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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Въ школьныхъ курсазсъ теорги поэзги отводится обыкновенно 
весьма незначительное нЪсто румъ существенно-важныиъ для тео- 
рш и т^^сно связаннынъ между собою вопросаиъ. Мы разун1Ьемъ во- 
нросъ объ искусствть^ — о его сущности, цЪли и отношен1Я1ъ къ 
другймъ областямъ духовной д&в[тельности человека, и вопросъ а 
различныхъ направлетяхъ въ исБусств'Ь^ вытекающихъ изъ раз^ 
ЛИЧ1Я точеБЪ зр1Ьн1я на его сущность и значен1е. 

Безъ опредЪленнаго и яснаго понят1я объ исБусствЪ вообще е 
подзш, Бакъ одномъ изъвидовъ его въ особенности^ немыслима, раз* 
уи'Ьется, и теор1Я поэзш. 

Мы позволимъ себ'Ь, въ немногихъ словахъ, указать на различ- 
ныя опред&[ен1я искусства, чтобы дать понят1е о томъ, какъ важна, 
въ виду различныхъ взглядовъ на искусство, составить о немъ опре- 
д^енное понят1е, и какъ трудно это последнее сд^Ьлать достоян1емъ 
элементарнаго учебника. За немногими исключен1ями мы остано- 
вимся на т^^хъ только положенгяхъ, съ дальнМшимъ развит1емъ ко- 
торыхъ читатель встр^^тится въ нашемъ «Сборник%>. 

Искусство, разсматриваемое со стороны содержан1я, обнимаетъ 
три различные момента, причиннымъ образомъ связанные между 
собою: 

I. искусство, какъ своебразное душевное состолнге худож- 
ника ^), какъ способность къ творческой д'бятельности, продуктомъ 
которой является 



*) Во всемъ дальн:1^2ше](ъ разсуждевш р^^ь одетъ о свободныхъ, идп изащ- 
ннхъ, иск усствахъ. 
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II. цсБусствОу каБъ явленге (вещь или д'Ьйств1е), подлежащее 
созерцанш и возбуждающее 

III. различиыя душевньш настроенгя въ наблюдател'Ь. 
Первый моментъ касается источника искусства, второй — пред- 

метовъ искусства, третШ— ихъ дтьйствгя на нашу душу. 

Истор1я ученШ о поэзш показываетъ, какъ это можно. вид'Ьть изъ 
предлагаемаго <Сборника>, что каждый изъ этихъ моментовъ^ одпнъ 
или въ соернен1и съ другими, давалъ начало особой теорш. 

I. Источникъ ИСКУССТВА.— а) Платонъ видЬлъ источникъ искус- 
ства въ <безумш>, «манш!^ или вдохновен1и. «Кто безъ манш, вну- 
шаемой музами, приходить къ вратамъ подз1и, уб^^жденный въ томъ, 
что искусствомъ (^хт^х^т!^, техникой) щ-Ьлается изъ него хороши 
поэтъ, тотъ никогда не будетъ совершеннымъ, и под31я его, какъ 
П0Э31Я благоразумнаго, будетъ отличаться отъ поэзш безумствую- 
щихъ2> *). Вдохновен1еу по самой природ'Ь своей , не можетъ подчи- 
няться разсчетамъ <благоразум1я> и правиламъ разсудка. 

б) ГорацШ иронически отнесся къ современной ему школ1^ поэ- 
товЪу которые полагались только на вдохновен1еу считали технику 
(искусство) безпомощнымъ оруд1емъ въ д'Ёл1& творчества и презри- 
тельно относились къ «трезвымъ» (((благоразумнымъ)), въ смысл^^ 
Платона) поэтамъ **). Хотя онъ и говорить, что талантъ безъ искус- 
ства (науки, техники), равно какъ и «наука» безъ таланта ничего 
цЬннаго создать не могу тъ (стр. 409 — 410); но, утверждая, что 
«выражен1я за мыслью придуть уже сами собою» (311), что позна- 
ш ьот^ источникъ искуснаго выражен1я (312 — 316), онъ оста-; 
вляетъ слишкомъ мало мЪста какъ таланту, такъ и вдохновен1ю, и 
роль ихъ въ д1&л1& творчества представляется, въ его теор1И, совер- 
шенно неопред'Ёленной. Гораздо р^^шительнЪе становится на сторону 
разсудка Буало, въ своей «Наук'Ь о стихотворстве». «Къ разсудку 
прил'Ьпись», совету етъ онъ поэту: «Пускай стихи твои получать 
отъ него всЬ прелести свои». «У насъ», говорить онъ дал^^е, поко- 
рено «все правиламъ [разсудка^: «трагед1я... требуетъ разсудка»; [ 
«смЬши, везд* блюда услов1я разсудка» ***). 



'^) См. аСборниЕЪФ, стр. 12. 
•*) См. ниже: аПаува поэз1и», стр. 80, 296—301. 



*•♦) См. стр. 137 н сйд. 



Трудно выразить рФзче несовиЁстииость двухъ всточяикоэъ твор- 
гства— вдохвовен1я и разсудка. 

в) Бакъ бы ны ни сяотр-Ьли на художника въ конентъ творче- 
;ой его деятельности, — Еакъ на одержииаго иан1ей или — ваБЪ на 
:лов1ЁЕа, руЕоводиыаго требован1ями здраваго разсудка, ввутреинве 
ютояБ^е его представляетъ далеко еще ве нзсл1Ёдованныв психо-фи- 
ологичесБ1й ороцессъ, — бол^ненный или нормальный, но, въ обо- 
ЕЪ случаяхъ, подчиненный общинъ заЕОнанъ, управляюощиъ на- 
ею псахо-физ1ологичесЕой дЁдтельностью. Ёслн наука откроеть вну- 
)енв1Я услов1а творчества, само собою станетъ ясно, въ какой иЁр1& 
10 иожегь подчиняться д%йств1яиъ води в въ какой — навсегда оста- 
тса свободныиъ отъ предписав1б разсудка, <безум1енъ». 

Эстетики разлнчныхъ отт^нковъ, вооружаясь противъ вравилъ 
>жно-классическоЙ п1колы, необходино долкны были сиотр^Ёть на 
жусство, какъ на влодъ вдо1новен1я, стоящаго вн^^ вакихъ бы то 
I было законовъ, управляющихъ душевною деятельностью снерт- 
^хъ, не над^енныхъ даронъ творчества. «Свобода искусства» яв- 
ится пряиыиъ последств1енъ воззр^&в1я на вдохновен1е, какъ един- 
ценный его источникъ. 

II. Прбднетъ искусства. — Во взглядахъ на искусство, кавъ на 
1зультатъ творческой д1Ьятельвости, такъ же мало единства, какъ 
въ воззр1&н1ахъ на его источникъ. 

а) Шатонъ сиотрЪдъ на искусство, какъ на выражеше боже- 
венной крисоты, какъ на фориы безплотныхъ идей прекраснаго, до- 
упныхъ созерцавш) человека, одержииаго «иал1ей», зеиное же 
«красное— не Ьол'ке, какъ слабая тЪвь красоты идеальной. 

б) Аристотель, ученикъ Платова, онред1Яилъ искусство, какъ 
>драхав1е природе (д1Ьйствительности). 

Насколько различны эти взгляды, можно судить потому, что учи- 
л>, оставаясь послФдовательнынъ, изгонялъ поаз1Ю изъ своего иде- 
ьнаго государства, считая ее ложью^ какъ смутную т^вь т^ви 
«екрасваго; а учевивъ его, не иенЪе посл^Ьдовательный, возвесъ 
;|усство ва одну ступень съ философ1ей и поставилъ выше истор1и. 

Греческая философ1я дала два опред1Уен1Я искусства, воторыя, 
1здн^, послужили основав1енъ двухъ различныхъ теор1й. 

ОпредЬлен1е Аристотеля, повидииому— конкретное и точное, от- 
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Бюдь нб исБлючаетъ отвлеченнаго 011ред&1ен1я Платона; напротд] 
историческое (генетическое) развипе перваго необходимо дола 
было привести бъ последнему. 

Въ самомъ д&['Ь: что значить подражать природе? 

а) Самъ Аристотель требовалъ подражан1я общему (типическом; 
тому, что не только есть, но что существуетъ по необходимости в 
по вЪроят1ю, т. е., требовалъ того, что называется идеализацЬ 
Этотъ взглядъ на исБусство, поддерживавш1йся въ свое время Л 
сингомъ *), лежитъ и въ основанш учен1я Тэна **), который ис 
рическимъ путемъ приходить къ заключен1ю, что искусство вы] 
жаетъ сщественный^ преобладающШ^ характеръ жизни. Оби 
Аристотеля есть не что иное, Бакъ существенный характеръ Тэ] 

б) Аристотель^ требуя типичности^ совЪтуетъ поэту облагораа 
вать характеры; ***) ГорацШ дольше останавливается на этой сторс 
искусства; со всего же исключительност1ю подражанге облащ 
женной^илг1 украшенной^ природть легло въоснован1е ложно-кл^ 
сичесБой школы и надолго придало своеобразный характеръ ея п] 
изведен1ямъ ****). 

в) Новейшее направлен1е въ искусстве и особенно въ поэ 
(Золя и его последователи) орнаково далеко и отъ Платона, и о 
Аристотеля, и отъ псевдо-классиковъ: оно требу етъ отъ иску ест 
не < божественной красоты>, не<общаго>, еще менее — € природы обл 
гороженной», а подробныхъ, подкрепленныхъ документами, свид 
тельскихъ показанШ обо всемъ томъ, что проходить предъ глаза 
наблюдателя. Школа эта однимъ изъ русскихъ критиковъ доволь 
метко названа «фотографической». 

Подражан1е общему.^ подражаше нриродп, украшенной и нав 

нецъ— природе— во всемъ быстротекущемъ разнообразш, пестра 

и случайности ея явленШ— вотъ три принципа трехъ существенв 

; различныхъ школъ, которыя все могутъ выставить на своемъ зн 

^/ мени — подражате природть (действительности). 



•) сГамбургск. драматурпя», стр. 182 и ел. 
**) аОпред'Ьденхв вскусстваз), стр. 289. 
•**) «Поэтика», стр. 36. 
♦♦♦*) «Буаю», стр. 136 и С1. 
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г) 01]1юд1^еше искусства приведенными фориулаии далеко еще 
№ нзчерпывается. 

Ни т71Т1а, ни облагороженной природы, ни того, что выдаютъ 
1а неприкрашенную дгьйствительность (если только это не сте- 
10Графическ1е отчеты и протоколы), ни того, ни другаго, ни третьяго 
Дтъ, какъ явленШ реальныхъ, достунныхъ вн1&шнииъ чувстванъ: 
се это не что иное, какъ идеи (понат1я) объ общемъ, лучшем»^ 
свершившемся. Такииъ образоиъ искусство, во вс1^хъ увазанныхъ 
начен1яхъ, представляетъ не природу, а объективировавш1яся идеи, 
'деи, обращенния въпредмети. Идея, гарионичесЕш слившаяся съ 
оотвЪтствующею ев формой, есть идеалъ. Отсюда является распро- 
траненвов въ эстетикахъ опредйлев1е искусства, какъ выражет'я 
идеального м*ра, накъ воплощения идеаловъ *). 

Посл1&днее опредйлен1е, обнимая предыдущ1я, Еоренящ1яся въ 
^енш Аристотеля, представляетъ, благодаря своей отвлеченности, 
ГС10В1Я ря опред1^ен1я искусства въ духЁ Платона. 

Съ понапенъ идеала соединяются весьма различныя представлен1я. 

1 . Въ одноиъ значен1Е, дто—обгцее Аристотеля^ или существен- 
шй характера Тэна. Не заключая въ себЁ ничего качественнаго, 
икакихъ нравственныхъ онредЪленШ, идеалъ употребляется вм1^то 
нова тит, какъ его сововимъ (Плюшкинъ — типъ скупца, вдеалъ 
купца). Въ этомъ значвнш прининаетъ идеалъ натур алнстичесвая 
юла искусства. 

2. Бъ другомъ значев1и, идеалъ есть не что иное, какъ логиче- 
яеШ авалвзъ идеи, выведенной не изъ данныхъ опыта, а взъ чистаго 
юнят1я, и представлевной въ (Образной или свыволичесЕОЙ фори1&. 
1:сть развнца между честолюбцемъ, характеръ и Еаправлен1е стра- 
тей котораго обусловливаются временеиъ и мЪстоиъ его д^йств1я, 
1че€толюбйм5,кехъ простой и несм^^шанной страстью, какъ «д^^^: 
Ю1яческое развит1е посл1&днеЙ, представленное хотя бы въ безчи- 
ленЕомъ рядй частныхъ случаевъ и прим1^ровъ, не яи^^етъ ннчего 
>бщаго съ тЪмъ, что мы называемъ идеальнымъ характеронъ. Край- 



*) Содврхав1в эстетнЕц, а вл-кстк съ нвиъ н тер1шнолог1Я, разрабатывивсь 
л конца проицаго стохЬ!!^ по преннуществу и^ецвой квтафнзикоВ. 
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иимъ выражен1емъ односторонней идеализацш могутъ служить сре- 
днев^^Бовыя. мистерш и тогаЫШ^ выводивш1Я на сцену Церковь^ 
Правду^ Милосердье^ Гнгьвъ и т. п. олицетворешя отвлеченныхъ 
понятШ и несн'Ёшанныхъ страстей. 

Подобнал же односторонность идеалнзащи является существенной 
особенностью псевдо-классической школы, которая не столько укра- 
шала дМствительность, внося въ нее н'Ьчто лучшее, сколько ста- 
ралась усилить впечатлпше, изображая несмтианные харак- 

терн *). 

Точно также и въ этомъ смысл1^ идеалъ не заключаетъ въ себ1^ 

качественныхъ опред'ЬленШ: злод1Ьй и нравственный челов^Бкъ одина- 
ково ногутъ быть предметами идеализацш: первый явится совершен- 
нымъ извергомъ, другой — совершеннымъ доброд^^тельнымъ челов1^- 
комъ. 

■ 

3. Въ третьемъ значенш,подъсловомъ^^ад5разум1&ется7<;б^^к> 
прекрасное ^ въ его различныхъ опред'Ёлен1яхъ, начиная отъ Пла- 
тона до нашихъ дней. «Поэз1я>, въ глазахъ эстетиковъ, есть «вы- 
разительница и жрица красоты т^ **)\ тоже должно сказать и объ 
искусств* вообще: предметъ щ— прекрасное въ томъ же смысл*, 
въ какомъ истина — предметъ науки. 

По учешю Платона, предметы нашего наблюден1я прекрасны по 
стольку, по скольку они напоминаютъ о своемъ прекрасномъ перво- 
образ* (иде*); отсюда: увлонеше отъ первообраза — безобраз1е; со- 
вершейное же совпадете съ нимъ(по Платону, впрочемъ^ невозможное 
въ действительности), другими словами — гармоническое сл1ян1е фор- 
мы съ идеею есть прекрасное (изящное) въ полномъ смысл* слова. 
Это понят1е о прекрасномъ, перенесенное въ область искусства, 
является основнымъ принципомъ эстетической школы: какъ въ при- 
род* (действительности) предметы прекрасны въ той м*р*, въ какой 
они обнаруживаютъ свой прекрасный первообразъ (идею), такъ про- 
изведен1я искусства прекрасны, если они, какъ формы, доступныя 
чувственному воспр1ят1ю, гармонически сливаются съ заключаю- 
щеюся въ нихъ идеею въ одно конкретное цтлое, или, говоря сло- 



♦) «Гамбургская Драматургхя», стр. 212—214. 
♦♦) Б41ВНСЮЙ, Соч., IV, 375. 
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ваин Б^лвнсБаго, есла въ нихъ «идея поглощается формою, е вы 
больше вядоте ее, нежели понииаете> *). 

Рядоиъ съ иатер1ально-п|№Ераснынъ (орекрасное въ природе), 
является такоиъ образоиъ формально -прекрасяое (въ вскусств^^), 
юящЕое, или художественное. Оба понят1я вошли въ опред1Меше 
искусства, которое, по требованио эстетивовъ, должно изображать 
прекрасное т художественной (изящной) ^орл№**).ВъЧацЕ01П., 
съ ТОЧЕН зр'Бн1я художественное, или эстетической, критики, идея 
беретъ неревЁсъ вадъ формой: онъ^ въ художественноиъ сиысл'Ё, 
лицо мен1Ье прекрасное, ч^иъ Фаиусовъ или Репетиловъ. Въ этонъ 
случаъ сравнение не касается красоты иатер^альной, т. е. физическаго 
в нравственпаго совершенства лицъ, служившихъ «натурой* для 
художника. 

П1. Дъйствш ИСКУССТВА. — Крои1Ё различш возэр^БнШ, неизб^но 
вытекающаго изъ освовныхъ точекъ зр1&н1я на субъективную и объ- 
ективную природу искусства, въ вопросе о дгьйствги мы обыкно- 
венно встр^Бчаеися и съ логической непосл^ЬдовательностЬо, происхо- 
дящей отъ сы'Ёшен1а двухъ различныхъ понят1Й, иневно— понят1я о 
дпмствш искусства и о цпли искусства. 

Всякое д'Ёйств1е человека преднолагаегь сознан1е, следовательно — 
цгьлесооёразпость. «ДЬЙствовать съц*л1й)— это в есть услов1е, воз- 
вышающее человека надъ низшими существанв>. Въ этоиъ смысле 
искусство такъ же Ц'блесообразно, какъ и друпе виды д^^ятельности 
челт'Ш.. Правда, по ученш Платопа, поэтъ «можетъ творить тогда 
только, когда его объеилеть восторгъ, когда онъ выйдетъ изъ себя, 
и разсудокъ покипеть его. Покаи1^сть онъ съ нвиъ, онъ не способенъ 
творить и произносить пророчества» \ но отсюда не слЁдуетъ заклю- 
чать, что художникъ творить безсозвательно, въ болбзненяомъ бре- 
ду, не отдавая себъ отчета въ своей д^^ятельпости. Наоротпвъ, какъ 
созерцав1е, такъ и изображен1е божественной красоты, недоступное 



*) 11П0В31Я н худохествеавость», стр. 253 в ел. 
**) Вцработанвое въ этоЛ шкм^ 11он1Т1е о подохнтельвоиъ н отрицатем- 
момъ нзобрякев1в вдеола устранаегь возражение, вызываемое тшснми худохе- 
ствепвыхп оровзведев1Я11н, е^еъ комед!я, сатора, въ нпорнхъ обыквовенво со- 
Ес{|хъ ве бываетъ латер1ш1ьво-[1рекрасннгь предкетовъ. 









обыкновенному разсудку, съ его техническими средствами, нредпо- 
лагаетъ, кром1^ вдохновен1я, высш1й^ божественный разумъ. Разум- 
ное, въ высшемъ значеши этого слова, искусство необходимо должно 
быть целесообразно. 

Оь другой стороны, — философъ изгналъ поэзш изъ своего идеаль- 
наго государства и поступилъ совершенно посл1^довательно, не найдя 
возможности подчинить ее разсудочнымъ, политическимъ ц1У[ямъ, 
следовательно— смотр^^лъ на нее, какъ на деятельность, никакой 
цели вне искусства неимеющую. Съподобнымъ же взглядомъ на са- 
моцельность искусства мы встречаемся въ эстетической школе: <По- 
эз1я>, по учен1ю эстетиковъ, «не имеетъ никакой цели вне себя, но 
сама себе есть цель, какъ истина въ знанш, какъ благо въ дей- 
ств1и> *). ХсЬ 81П2в, те йег Уо^^е! з!!!^;*, говорить Гёте, десятки летъ 
трудившШся надъ Фаустомъ. 

Это противореч1е между цп^лесоо(^раэностью съ одной стороны п 
съ л$^той—(^езцп^льиостью во многихъ случаяхъ легко объясняется 
смешен1емъ двухъ указанныхъ выше поЕтй—дгьйствш и цп,ли. 

Искусство разносторонне и глубоко действуетъ на наши чувства, 
а чрезъ нихъ,— прямо или косвенно, — на все отправлен1я нашей 
психической жизни. Въ общей сумме действШ искусства есть так1я, 
который неразрывно связаны съ его природой и входятъ въ нее, какъ 
составныя ея части, и есть друпя, которыя могутъ быть или не быть, 
не изменяя сущности искусства. Въ ряду первыхъ всеми направле- 
Н1ЯМИ признается, съ большими или меньшими ограничен1ями, одно, 
это — удовольствге^ наслажденье^ сопровождающее различный по 
характеру и силе впечатлен1я, испытываемыя нами подъ вл1яшемъ 
искусства. 

Если справедливо^что наслаждеше есть постоянное^неотделн- 
ТОВ"0Тъ природы искусства дёйстше^^й^^^и^сзй^ и вътеор^- 

^ичёЖ6мъ11 въ практичёскомъ отношен1и, совершенно безразлично , 
прйзнйёмъ ЛИМЫ, ЧТО цель искусства— наслаждеше, или— чтойс- 
кусство Бе имеетъ никакой цели вне себя, другими словами -^^чтс 
оно есть само себЬ цель. 



V 



•) Б4ЛИНС1МГ, IV, 273. 
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Д11дь-д удо ж ник а — с ащть произведете^ довлетворяющее требо- 
в ан1яиъ искусс тва, — в аъ этомъ свгаслЬ Льш^ллмошПудожшЕаг 
'целесообразна. Если 1^ь достигнута, т. е., явилось произведен1е 
искусства, оно неотразиио произведетъ своЁственное вриро;^ его V 
дЪЙств1е^ хотя бы худоквиЕъ совс1&мъ не ставидъ это посл^вее ^ 
1^лью своей дЪятельвоств, и въ этоиъ сиысл^ — искг/сство само \ 
сеЬЬ ц11ь и ъеЬ себя никакой цй1и не ивгЁетъ. Такъ вода, нагретая, ^ 
при обыкновенныхъ услов1яхъ, до 80" Е., ненреиЪнно будетъ 
Бип^&ть, хотя бы этого посл^Ьдняго явлен1я ны ве йи^^н въ виду п 
ограничивалась только процессонъ нагр^&ван1я и наблюден1еиъ терио- 
иетра. Если по931я своэвышаетъ душу челов1&ка къ небесному, на- 
строиваетъ ее къ благииъ дМств]яиъ и чистыиъ поиыслаиъ — это 
,дВй-ДЁ-.ц1^лье я, а прямое д6йств 1е._б воЙство ея с удшости^ это дЬ- 
лается само собою, безъ всякаго нредначертан1я со стороны поэта* *). 
И такъ: 

а) Л^1дьвъ искус стве есть не что иное, какъ его «пряное д1Ьйст- 
В1е>, н понят1е о^^плиъе вносить ничего новаговъ поняп'е о дгьй- 
"^ствги искусства: посл^Бднее является само себ& ц^лью, или, какъ 
г^'орять эстетики, «вскусствонъ для искусства). 

б). Ц-Ёль естьнЪч1^,съ природой искусства не связанное, внеш- 
нее, требующее оть худохника такого создания, которое произво* , 
дило бы н1^которыя д1&йств1я по разсчетаиъ <благоразуи1Я>, разсуд- 
ка, нравственности. 

Лессивгъ **'), оставляя теор1ю «искусства ря искуства» посред- 
ственнымъ талантаиъ, утверасдаетъ, что когда ген1Й «создаетъ в взо- 
бражаетъ свои главные характеры, то онъ при атвмъ им^Ьетъ въ 
виду бол^е глубокк и возвышенны ц1^и: 1) научить насъ, что | 
иы долшны д'Ёлать и чего не делать; 2) ознакоиить насъ съ истин- \ 
ною сущностью добра и зла, приличнаго н си^Ьшваго; 3) показать / 
иаиъ красоту перваго во вс^&хъ его сочетав1ахъ п сл1&дств1яхъ, ( 
п какъ оно даетъ счаст1е даже въ несчастш, и выяснить без- \ 
образ1е носл^Ьдвяго, которое б1&дствевно даже п въ счаст1П; 4) \ 
при такнхъ сюжетзхъ, гдЪ ве иожетъ ин'бть иЪсто прямое сорев- : 



') Б41ИБС11Й, IV, 275. 
■ «Гаябургская Драм-", 
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нован1е; по крайней м1&р1& упражнять нашп способности къ спмпа- 
тш и отвращент— на такихъ предметахъ, которые достойны этого, 
и постоянно показывать эти предметы въ ихъ истинномъ вид^^^ чтобъ 
мы не увлекались ложнымъ блескомъ, не чуждались того, чего долж- 
ны желать, и не желали того^ чего должны чуждаться». Ц^^ли, по- 
ставленныя Лессингомъ, большею част1ю таковы, что защитникъ 
«искусства для исвусства> призналъ бы ихъ, особенно п. 4-й, за 
обыкновенныя дМств1я П0Э31И; но, взятыя въ ц1&ломъ, особенно въ 
п. 3-мъ, он^^ несонн'Ённо обращаются къ искусству съ чуждыми 
природ* его требован1ями— наставлен1я, поучен1я, морали. Искус- 
ство становится дидактическимъ, обращается въ разсудочное оруд1е 
воспитан1я. 

в). Оба разсмотрЪнные взгляда останавливаются не столько на 
дп^йствш, сколько на ближайшихъ его резульшатахъ (чувств'Ь 
удовольств1я, правилахъ морали и т. п.)^ и не касаются тЪхъ пси- 
хо-физ1ологическихъ процессовъ, внешнее проявлен1е которыхъ на- 
блюдается нами, какъ дЪйств1е искусства. Если важно изсл']&довать 
съ научной точки зрФн1я душевное состоян1е художника въ моментъ 
творчества, то не меп'бе важно подвергнуть научному изсл*дован1ю 
психо-физюлогическое состоян1в наблюдателя, въ моментъ созерцан1я 
художественнаго произведешя. 

Выше было зам'Ьчено, что взгляды на дЪйств1е искусства отли- 
чаются особенной неопред'Ьленностью и непосл'бдовательностью. 
Такъ, формула «искусство для искусства> обыкновенно считается 
характернМшимъ признакомъ эстетической теор1и; однако заклю- 
чать отъ первой къ посл'Ёдней было бы ошибочно: Аристотель, кото- 
раго сл1^дуетъ поставить во глав* реалистическихъ направленШ, не 
признавалъ за искусствомъ непосредственнаго нравственпаго вл1я- 
н1я, а на доставляемое имъ наслажден1е смотр&гь, кавъ на прису- 
щее природ* его д*йств1е, и следовательно могь бы взять подъ свою 
защиту формулу эстетиковъ. Лессингъ, въ воззр*н1яхъ на ц*ль ис- 
кусства, сходился съ французской (псевдо-классической) школой, 
борьба противъ которой въ защиту Аристотеля составляла одну изъ 
важнМшихъ задачъ его литературной деятельности. 

Изъ этихъ прим*ровъ видно, что отдельно - взятое воззр*н1е на 
д*йств1е (ц*лъ) искусства не даетъ еще намъ права заключать о ха- 
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рактерЪ теор1и въ ея цФломъ: Гоголь и Тургеневъ, ТекБерей и Дик- 
Бенсъ иогутъ защищать € искусство для искусства» съ такимъ же 
правомъ, какъ Гёте и Пушкинъ. Въ самомъ д1&л1^: формула эта тре- 
буетъ для художника свободы выражать свойвнутреннШ шръ, не ру- 
ководясь соображен1яии о томъ, въ какой мЪр'Ь произведете его бу- 
детъ отвечать мимолетнымъ услов1ямъ времени и мЪста. Если вну- 
треннШ М1ръ художника глубокъ и многостороненъ, исполненъ мысли 
и интереса къ жизни и вопросамъ времени, — все это, безъ сомн'Ь- 
Н1я^ и выразится въ произведенш искусства при свобод1^ творчества: 
лринципъ «искусство для искусства! не пом1^шаетъ произведенш 
быть современнымъ и наставительнымъ по той простой причин'6, что 
художникъ живетъ современной жизнью (независимо отъ той или 
другой теорш искусства), можетъ и хочетъ сказать наставительное 
слово; напротивъ, —если содержан1е художника низменно, мелочно, 
безжизненно и лишено мысли, ^искусство для искусства> только спа- 
сетъ его отъ см:6шной для него роли пророка и наставника: чему, въ 
самомъ дЬлЬ, можетъ научить ограниченный и пустой челов*къ? — 
Принципъ «искусство для искусства! требуетъ только, чтобы произве- 
ден1е художника было дМствительно д^^ломъ искусства, т. е., пред- 
ставляло гармоническое сл1яше формы съ содержан1емъ, — а каково 
должно быть последнее,— это уже не д*ло теорш.^ " 

' ПовторимЪу въ заключен1е, что въвопросб о дЬйствш искусства 
рядомъ съ непосл1^довательностью д'Ьйствительной и несомн'Ьнной, 
нер1^дко является только кажущаяся, проистекающая отъ указаннаго 
выше смЁшен1я понят1й о дгьйствги и цп>ли искусства. 



Мы не им'Ёли въ виду дать полнаго анализа понят1я искусства: 
совс^мъ не коснувшись дЪлен1я искусствъ по «средствамъ подража- 
н1я», ихъ видовыхъ различШ, д'Ьлен1я поэз1и на роды и виды и пр., 
остановились только на такихъ понят1яхъ, дальн^^йшее развит1е ко- 
торыхъ читатель найдетъ въ <Сборник1^>; но и изъ того, что сказано, 
можно, намъ кажется, заключить о логической необходимости раз- 
личныхъ взглядовъ на природу искусства и о неизбежности, вслЪд- 
ств1е этого, различныхъ теорШ и направлен1й, изъ воторыхъ едва- ли 
о какомъ-либо можно сказать, что истина всец'Ёло на его стороне: 
ВСЁ учен1я, въ начале сл'Ёдуя за искусствомъ и только въ дальн'бй- 
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шеиъ руководя ииъ, старались уловить т'Ь его стороны, которыхъ не 
ИМ&10 въ виду или недостаточно изсл'бдовало прежнее учен1е. Съ 
этой точки зр'6н1я— во всЬхъ направлен1яхъ есть своя доля истины, 
и всЪ они необходимы каБъ для понят1я искусства, такъ и для по- 
нинанк безконечно— разнообразныхъ явлений въ 111р'Ь творчества. 
Правильно понять произведен1е искусства, особенно такое, на кото- 
рое теоргя несоин'Ьнно наложила свою печать, можно только съ точки 
др1Ьн1я того направлен1я, по требованию или въ виду котораго оно 
возникло: составъ произведен1я, его достоинства и недостатки, его 
усп^^хъ или неусп'бхъ, восторги или негодованге, имъ вызванные^ 
вл1ЯН1е на современниковъ и дальн'Ьйшая судьба его, — все это въ 
н^^которыхъ случаяхъ будетъ не совсЬмъ понятно, авъ иныхъ — 
совс^^мъ непонятно съ точки зр'Ьнк другаго направлен1я: мы не пой- 
мемъ законности, а сл1&довательно и необходимости разсматривае- 
маго явлен1я. Разбирать Корнеля или Расина, Ломоносова или Дер- 
жавина съ кодексомъ эстетиковъ въ рукахъ значить заран'Ье отка- 
заться отъ пониман1я ихъ: съ эстетической точки д^^вхя всЬ они оди- 
наковы и одинаково маловажны, чтобъ не сказать больше. 

Понят1е о П0Э31И, какъ искусств'Ь, есть конечная ц^^ль изучен1я 
теорш: вн'Ь этой цЪли посл'Ёдняя не им'Ьетъ ви смысла, ни значе- 
Н1я: въ ней останутся только шаткк опред'&лен1Я различныхъ терми- 

Гъ, словотолкован1я, совершенно безполезныя для эстетическаго 
ВИТ1Я учащихся. 

Понят1е объ искусств'^ не можетъ быть изчерпано однимъ опре- 
дЪлешемъ этого термина: какъ бы посл'Ёднее ни было, повидимому, 
точно^ оно, въ учебник1&, всегда окажется общимъ м'Ьстомъ, подъ 
которымъ каждый можетъ разум'Ьть все, чтб ему угодно, кром-Ь раз- 
в1^ того, что предполагалъ авторъ. Въ одномъ изъ лучшихъ у насъ 
учебниковъ (Колосовъ, Теор1Я поэзш, изд. 2-е, 1878) поэз1Я опре- 
д&шется, какъ сискусство возсоздавать въ слов^^ прекрасное » (§ 34). 
11осл1^днему дано обычное въ эстетикахъ опред'&лен1е. Дал-Ье (§35) 
^слЬдуетъ опред'Ьлен1е «болЬе полное и широкое: поэзгя есть искус- 
ство 66 словуь обратно выражать явлет'я природы и жизни, 
] какъ дурныя, такъ и хорошк, какъ прекрасныя, такъ и безобраз- 
^.1 ныя>. Не трудно зам1^тить, что это не только «бол'Ёе широкое», но и 
союршенно иное, зш ^епегхз, опред'Ьлен1е, полагающееся въ основу 
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напраиешя, врагдебнаго встетичесЕоку. Въ § 37-иъ опредЪдеше 
ограничивается, и отъ <возсоздав1я» требуется, чтобы оно <Еартивно/ 
представляло лишь т^ черты лица или предмета, которые составла- 
ютъ по преимуществу его сущность», чтбнапониваетъ «общее», кь 
сныслЪ Аристотеля. Оставляеиъ въ стороне опредЪлев1е (въ токь 
хе пврагр.) поэзш, вакъ живописи, которое внесло въ по8з1ю, осо- 
бенно въ элосъ, своебразное направлев1е. Если не каждое, то два 
изъ втихъ опред'ЬленШ исключаютъ одно другое, и читатель, вакъ 
вамъ кажется, ве иожетъ составить правильнаго понят1я о тоиъ, чт5 
такое искусство вообще и поэз1я въ особенности. Изучать так1я 
опред1^ен1я, разумеется, не возможно. Частныя оиредЪлен1я раз- 
личвыхъ родовъ и видовъ поэзш, какъ этого и сл^ьдовало ожидать, 
прииыкаютъ то къ тому, то еъ другому принципу. Такъ, по § 80-иу, 
трагическое должно возбуждать <ужасъ н сострадан1е>; оставляя 
въ сторон1& давно доказанную несостоятельность такого перевода 
Аристотеля, мы встрЪчаеиъ дад1&е, въ тоиъ же параграф^Ь: тра- 
гед1я «возбуждаетъ въ зрителяхъ ощущен1е ужаса*, т. е., на- 
ходимъ опред^ен1е, существенно хараЕтериэовавшее трагедш лож- 
воклассЕчесЕОЙ школы ''). По § 82-иу, трагед1Я древнихъ есть 
такое «драматическое произведев1е, въ Еотороиъ изображалась борьба 
человека съ рокомъ^ исходъ борьбы — гибель героя>. Понят1е о борьб1&, 
вавъ предиетЪ драмы, выработалось въ новое время, въ учен1яхъ 
идеалистическаго происхожден1я. Такииъ образоиъ — онредЪлев1е 
Аристотеля (нритоиъ — искаженное) относится вообще къ драи^Ь, 
следовательно и къ новой; определеп1е же нов^йшаго происхож- 
ден1я, извлеченное взъ фактовъ, вензвестцыхъ древнииъ, отнесено 
къ БлассичесЕоВ драме. — Правда, преподаватель иоасетъ устра- 
нить противоречия, предложить необходвиыя объяснеп1Я и пр.; но 
мы въ даниоиъ случае говорииъ не о тоиъ, что можеть и долженъ 
сделать преподаватель, а о томъ, что даетъ и можегь дать учебникъ. 
Общ1е вопросы объ искусстве и различныхъ воззрен1яхъ на его 
с)'щность и значев1е въ злеиевтарныхъ учебникахъ не могутъ быть 
нзложевы съ такою полнотою, ясностью и научной точностью, Бавъ 
того требу еть важность предмета. 



•) «Галбургск. Дранатурр.,* стр. 194—199, 219—220. 
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Высказанными выше соображен1яни руководишсь мы при состав- 
4енш <СборниБа>. Ближайшая ц'Ьль послЪдняго— познакомить съ воз- 
зрЪн1ями на П0Э31Ю такихъ представителей различныхъ направленШ, 
авторитетъ которыхъ въ вопросахъ искусства признается или долгое 
время и не безъ основан1я признавался безспорнымъ. Изучен1е такихъ 
писателей, какъ Аристотель и Горащй, Лессингъ и Тэнь, Б^^нскШ 
и Буслаевъ, внесетъ живую и плодотворную мысль въ учен1е, почти 
всегда лишенное интереса, научнаго значен1я и, что особенно важно^ 
авторитета: трудно отнестись съ должной серьезностью къ положе- 
н1ямъ учебника, который нер'Ьдко вызываютъ основательный возра- 
жен1я со стороны учениковъ и весьма часто требуютъ различныхъ 
поправокъ со стороны учителя. 

Отрывки и извлечен1я, разуи'Ьется, никогда не могутъ заменить 
ц'Ьлаго произведен1я, и сборникъ, каковъ бы онъ ни былъ, всегда 
будетъ страдать бол'Ье или мен'Ье существенными недостатками. Мы 
однако, им'Ьли въ виду не зам1^нить, а напротивъ — облегчить непо- 
средственное знакомство съ такими произведен1ями, который въ ц'Ь- 
ломъ, по различнымъ причинамъ, не могутъ быть доступны ученику. 
Даже и въ переработанномъ вид'6 статьи назначаются не для легкаго 
чтен1я, а для изучешя. , 

Отрыввамъ и извлечен1ямъ мы старались придать на столько за- 
конченную форму, чтобы они могли, какъ разсужден1я, служить пред- 
иетомъ класснаго чтен1я и разбора. Отд1^ъ разсужден1й, въ напшхъ 
христомат1яхъ, нер'Ьдко при значительной его полногб, представляетъ 
мало статей, им'Ьющихъ отношенге къ теоретическимъ вопросанъ 
эстетики. Такгя же статьи, какъ разсужден1е «Что нужно автору?», 
въ которомъ Еарамзинъ, въ нашей литературе едва ли не первый, 
раскрываетъ принципы эстетической теор1и, — какъ отрывки изъ 
предислов1я къ <Цыганк^&> Баратынскаго, изъ <Очерковъ> Буслаева, 
при всей ихъ значительности, стоятъ особнякомъ и часто, въ силу 
именно своей изолированности, безъ натяжки не допускаютъ заклю- 
чен1я къ такимъ понят1ямъ, раскрыт1е которыхъ составляетъ ихъ пря- 
мую Ц'ЬЛЬ. 

Недостатокъ пригодныхъ для разбора разсужден1й отзывается и 
на письменныхъ упражнен1яхъ, для которыхъ въ распоряженхи пре- 
подавателя обыкновенно слишкомъ мало матергала и темь. Статьи 



р^'^к>-, » .^-.-.ОЕ ГОРОДСКОЕ 
'.. _ ^^ КГЛИЭтаЕ УЧИЛИЩЕ. 

предлагаемаго <СборнвБа>— а нзъ ввхъ иног1я въ ддздяддютёЙХ 
«тилисшчесБокъ отношенш иогутъ счвтаться образцовыми т-дадугь, 
по вашену нн^вио, обширный в поучитм тй ям^шь для раз- 
личпыхъ ввдовъ письиенныхъ упражвеншГ 

Итакъ — познакоивть съ главн'Ёйшвин направлев1яии въ теор1а 
П09з1и и ткыъ облегчить достижен1е вовечноЁ цЪлв ея изучев1я, выз- 
вать интересъ къ вопросаиъ исвусства, дать матер1алъ для изучеиш 
разсужден1Й и для различныхъ письиенныхъ упраявепШ— вогь ц1^и, 
Боторыа имелись въ виду при выбор1& статей и вхъ обработБ1Б. 

Еъ «Сборнику» нрилохевъ словарь собственныхъ именъ (лица, 
произведев1л исЕусствъ, нивы) о гЁкъ вемногихъ нарицательныхъ, 
техничесЕое значен1е которыхъ не объясняется контекстоиъ. Полагая, 
что словаремб до н1Ькоторой степени иожно заи^Ьнить предметный ука- 
затель, иы внесли въ него и таЕ1я ииена (нзв1&стныхъ писателей, 
сочивен1Й). въ объаснен1н которыхъ не представляется надобаости. 

Въ двухъ-трехъ н^^тахъ <ГаибургсЕой Драиатург1И1, по сличеши 
ея съ подлввннБомъ, переводь исправленъ. — ИзвлеченЁе изъ «Чте- 
шй> Тэна сдЪлано по двуиъ редакщяиъ перевода. 

Разсухден1е Корнеля, съ н1ЬБоторыии соЕращеи1аии переведенное 
для нашего <Сборивка> А. Д. Бутовсвинъ, сеольбо наиъ известно, 
является впервые на руссвомъ язые1&, 

Въ новоиъ переводе, А. П. Мпхневича, является и отрывоЕъ изъ 
Ь^йЛ роёи^ие; изъ старыхъ переводовъ, гр. Хвостова и Ёунивой,мы 
поместили несколько незначительныхъ отрывковъ въ стать1& о Буало, 
стихи Еотораго оставлены были Шевыревымъ безъ перевода. 

. Въ составлев1и (Сборника* првниналъ жпвое участ1е преподава- 
тель 2-&Спб. гвиназш и Александровскаго кадетскаго корпуса А. О. 
Жруглый, которому принадлежить глава 1-я: <Уечн1е древиихъ о по- 
эз1и>, статья 1 1-а третьей главы в часть Словаря. 

В. ВоснресенскШ. 



I. Встр^чающися въ тексте и^ста, отн^чеяныа прямыни скобБаии, [ 

надлежать с оставите лямъ. 



Т Е о Р I я 



ея отношеше къ искусству и уыов1я ея возниюовешя. 



ВсЬявлешя шра челов'Ьческаго должны были совершиться въдМствш, 
прежде нежели перешли въ знан1е. Челов-Ькъ ухе стремился къ истин'Ь^ 
уже д'Ьйствовалъ и творилъ изящное, прежде нежели спросилъ себя о томъ, 
какъ должно стремиться къ истин'Ь? По какому закону д^Ьйствуетъ его 
воля? Еакъ является изящное въ искусств'Ь? 

Искусство было прежде теорти. Не искусство было сл'Ьдств]емъ теорти^ 
а теор1Я сл'Ьдствтемъ искусства. Эта истина подтверждается опытами всЬхъ 
в^коБЪ и пародовъ. Мхръ востока, древнтй и новый, богатъ пропзведе- 
В1ЛХН поэзш во всЬхъ родахъ, однако мы не знаемъ его отитпки. Въ Гре- 
1Ц1 наука поэзш явилась уже тогда, когда всЬ произведон1ябыли налицо^ 
я вругъ поэтическаго развит1Я совершенно заключился. Въ новомъ Щ'Ь 
Европы, который пррнялъ въ насл']Ьд1е П1итику древпихъ, всЬ велиюл 
вроизведен1Я Италти, Испаши и Англш явились безъучастхя науки. Дантъ, 
Лопе-де-Вега, Еальдеронъ и Шекспиръ д'Ьбствовали безъ теорти. Во 
Франц1И, теорхя, слишкомъ рано явившпяся^только-что сгЬснила художе- 
етвеиную д']^Ательность и произвела вл1ян1е, вредное для словесности. Все 
ЭТО) во-первыхъ, уб'Ьждаетъ насъ въ истин'Ь, нами сказанной, во-вто- 
рыхъ, какъ-будто говорить прстивъ той самой науки, истор1ю которой я 
вяв^Ьренъ изложить. Бъ чсму-жо, въ самомъ д'Ьл'ё^ служить эта наука, 
когда всЬ образцы поэз1И явились до нея и безъ мал'Ьйшаго ея сод'Ьйств1д? 

Поэтика. 1 
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Свор'Ье мохемъ мы заключить, что она вредна, потому- что у н'Ькоторыхъ 
народовъ стЬснила подтичесвую д^Ьятельнооть. 

Да, точно, это двлеше говорить противъ догматической формы науки, 
нрсхгнвъ положительныхъ кодексовъ, заключающихъ въ себ'Ь условный 
правила, сгЬснительныя для искусства, но нисколько не говорить оно про- 
тивъ сущности самой науки, которая заключается въ изучеши самыхъ 
явлен1й и изсл'&доваши законовъ, управляющихъ поэтическою д'&ятель- 
ностью челов'Ька. Вопросъ о томь, полезна-ли какая-нибудь наука, — въ 
наше время существовать не мо2Бетъ. Если эта наука есть, а наука поэзхи 
должна быть, потому-что М1ръ явленШ ея составляеть такую огромную 
часть въ жизни челов'Ьческой, —то она полезна и необходима: ибо врох- 
дено челов'Ьку отдавать себ'Ь разумный отчеть во всЬхъ явлон1яхъ, имъ 
соверпшемыхъ, и стараться привести ихъ къ единству закона, ими управ* 
ляющаго. Безусловныя правила, предлохенныя въ вид'Ь науки, могуть 
быть вредны для искусства, какъ это и было во Францги; но эстетическое 
самопознаше челов'Ька никогда не можетъ быть практически вредно для 
искусства. Хотя вопросъ о прямой польз! науки для того искусства, ко- 
торое служить ей предметомь, долженъ быть отд'Ьленъ отъ вопроса о не- 
обходимости этой науки въ общей массЬ знашй челов'Ьческихъ, но мы мо- 
жемь привести въ исторхи словесности примерь разительный, которымъ 
вопросъ о польз! практической разрешается вм!ст! съ вопросомь о не- 
обходимости. Этоть примерь Герматя. Она въ новомь м1р'Ь есть созда- 
тельница теорш искусства, и собш доказываетъ ту-же истину, съ кото- 
рой мы начали, а именно^ что теорхя является поел! образцовь искусства. 
Гермашя, заключившая собою кругъ западнаго европейскаго образовашя, 
олицетворила въ себ! эстетическое самопознаше новой Европы, создала на- 
стоящую теорш новаго искусства, къ чему напрасно стремились проч1е 
народы, и основала С1Ю теорхю на глубокомь сравнительноиъ изучеши 
образцовь древнихъ и новыхъ. Собственная-же ея художественная словес- 
ность была уже прекраснымъ плодомь самой науки, и практическая польза 
ея для искусства оправдалась блестящимь прим!ромъ. Фактъ, нами вна- 
чал! сказанный, обратился иначе: искусство въ Гермаши было сл!д- 
ств1емъ науки, а не наука сл!дств1емь искусства. Такъ надлежало быть 
въ по8дн!йшемъ челов!честв!. 
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Вовтокъ въ иетори юувж поэзи ве оуществубгь. Не одиеъ нзъ на- 
родовъ вооточннхъ не оставить ншъ своей вшткга, сколыо кн нохенъ 
по 8ють по жаоЛдовянхянъ ученыхъ. Пркчина твтаиу явлнш важлю- 
читса, нохетъ ($ыть, въ особенноиъ характер^Ь фантаз!! Востока, которая 
всегда лпбжжл неогранкченную свободу н решительно господствовала надъ 
равуиною, совнательною способностью человека. Арабы въ новонъ пр1 
■оннбнтавалв л11ТЕку Аристотеля, но, не онотря на то, ни шитика грече- 
ская, нн саныя произведев!я греческой поэз1я не инЪли ни 11ад11йп1аговл1Я' 
ни на арабску», которая сохраняла во всей чистоте независпсуп свою 
оржтвнаяьность . 

Оъ ГрещЕ собственно начинается нстори нашей науки, равно какъ н 
1П0Р1Я всего европейскаго образовашя. Греки, въ древнекъ Н1рЪ, ин&н 
особенное лризваше для развгпя искусствъ, который раскрылись у нкхъ 
бляетательно во всФхъ своихъ фориахъ я видахъ. Фантаз1я греческая 
якЪеть то существенное отлЕч1еотъ восточной, что она д^йствуегь ие одн- 
ноко, ие безусловно-сановлввтво, а всегда въ согласл съ нрочиии способ- А 

ностяки души человеческой, и особенно съ разумною, которая оравниваетъ ^' 
и нвбираетъ, руководствуясьвнутреннинъчуветвоиънзящнаго.Этадружба |{; 
фантавл съ со8иан1емъ полохила классичеспй отнечатокъ на ве^хъ пр(ь >^ 
ивведешяхъ греческаго искусства. Худохникъ гречеспй, въсаыую минуту 1-,У 
совдашя, безпрестанЕо отходить оть своего проЕзведенк н отдаетъ нспн- /о^ 
тукн^еиу разуму отчетъ въ своенъ творческомъ д'Ьйств1е. 

Въ втомъ существенномъ характере фантаатн греческой я полагаю 
главную причину того, почему именно у грековъ должна была родиться 
наука о поэз!е. Ео и въ самой Грещи, стройная и правильная теор1я, накъ 
реаультатъ наблюден1й надъ явлен!дми искусства, образовалась уже тогда, 
какъ самая по831Я совершила весь полный кругъ своего развипя. Грекя, 
народь типнчесЕ1й въ отношон1н къ искусству, представляютъ самое пол- 
ное развнпе всЪхъ родовъ поэз1и въ нхъ еетественноиъ порядке: эпосъ, 
лнру и драму. Полная п!1ТЕка существовала уже въфактахъ прежде, ч^нъ 
явшсь теор1я Аристотеля, которая полнотою, какъ мы увиджиъ, усту- 
пнть живой П1ятике Грец1Е. Вогъ почему истор1я П0В31Е греческой есть 
лучшее, живое олицетвореше самой науки. 

Не только теор1Я Аристотеля, изложенная въ догнатичеекой и пра- 
вильной форм^^ науки, но даже и отрывочныа язследовашя Нлатона о аре* 
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врасномъ вообще н о по8311 современны Аристофану, заключившему собоК 
рядъ великнхъ поэтовъ и органическое развипе греческой поез1и. 

Не смотря на то, видно однако, что мнопе поэты Грещи д'Ьйствовал 
сь созвашемъ и сами были начинателями теорхи своего искусства. Изв^Ьст- 
но, что Софоклъ, доведш1й греческую трагедаю до возможваго совершен- 
ства, изучалъ свое искусство теоретически и написалъ сочинеше о Хоргьу 
противъ весписа и Херила, которое, къ сожал^Ьшю, не дошло донасъ, но, 
В'Ьроятно, было изв'Ъстно Аристотелю, Софоклъ спорилъ и съ сопорникомъ 
своимъ Эвриаидомъ о трагедаи, и Аристотель приводить собственный слова 
Софокла, что онъ самъ представлялъ людей, какими они должны быть, а 
Эвринидъ, какими они суть. Такъ въ Грещи самъ поэтъ указалъ путь 
философамъ въ наук'Ь своего искусства. 

С, Шввырввъ. 

(Теор!я П0Э31И въ исторнч. развит! и у древ- 
вихъ и оовахъ народовъ. М. 1836). 



Глава I. 



Учен1е древнйхъ о поэз1й. 



1. Учен1е Платона о прекрасномъ и поэзж, извлеченное изъ его 

сочинен1й. 



Первый изъ грековъ, который философски р&зсухд&дъ о прекрасномъ, 
объ иекусств'Ь и поэз1И, и котораго сочинешя дошли до насъ, былъ Пла- 
тонъ. У него вопросы объ атихъ предметахъ предлагаются и решаются 
фидоеофскииъ способомъ. Но весьма зам'ЬчательнОу что тотъ, который 
прежде ъсЬгъ изсл'Ьдовалъ с1и вопросы и оетавилъ памъ о нихъ мысли глу- 
бопя, до сихъ поръ насъ изумллющ1д и служапця основашемъ многииъ 
новымъ системамЪ) самъ не построилъ полной науки и не предлохилъ ни- 
какнхъ правилъ для П09з1и. Этимъ отличается теорхя Платона отъ теорхя 
Аристотеля, которая им'Ьетъ форму догматическаго кодекса непреложныхъ 
правилъ. Платонъ не заботился о правилахъ, о кодексЬ для искусства: 
онъ самъ говорить въ своемъ «Федр'Ь»: <кто думаетъ заключить въ сво* 
ихъ сочинешяхъ учеше объ иекусств'Ь и воображаетъ, что буквы памъ мо- 
'гутъ передать что-нибудь ясное и в'Ьрное, тотъ въ заблужденш». Платонъ 
Еол^Ье вникалъ въ искусство психологически, нскалъ начала ему въ душ'Ь 
челов^кческой и не столько заботился о вн^шнихъ формахъ его проявлешя. 
Теор1Я его разбросана по вс^Ьмъ его сочинешямъ: рапсодичесшй характеръ 
еа особенно затру дняетъ насъ въ ея изучеши. Надобно собрать изъ всЬхъ 
сочинешй Платона эти отрывки , привести ихъ въ порядокъ и составить 



1зъ нлхъ ОДНО ц^Ьюе, которое, какъ мы увидимъ, существуетъ, не смотря 
на наружный отрывочный характеръ учев1я. 

За исБлючешемъ сочиненхй о республике и о законахъ, дошло до насъ 
35 дхалоговъ Платона, и изъ нихъ только три разговора касаются пре* 
краснаго и поэзш: 1) Гиппгй Большой^ 2) Федръ и 3) 1онъ. ВсЬ три 
разговора, въ томъ порядк'Ь, какъ я жхъ предлагаю, представдяютъ одно 
цФлое и правильную посл'Ьдовательность изло2ен1я. Еъ нимъ должно еще 
присоединить некоторые отрывки изъ сочиневхя о Республикть (книга Ш 
и X), въ которыхъ разрешается вопросъ объ отношенш поэзхи къ граж- 
данскому обществу. 

Въ Ггтпг7ъ Большомь^ посредствомъ логическаго отвлеченк, отде- 
ляется идея прекраснаго отъ всФхъ идей еъ нею смежныхъ \ говорится о 
томъ, что прекрасное не есть. Въ Фед^^ положительно выводится идея 
прекраснаго изъ началъ умозрительныхъ и определяется сама въ себе. На- 
конецъ, въ третьемъ разговоре говорится объ источнике поэзш и о дей- 
ств1и ея на душу. Подробное изложеше означенныхъ разговоровъ вместить 
все учен1е Платона, касающееся нашего предмета. 

Разговариваюпце въ Гипше, Сократъ и софистъ Гипшй, которагоСо- 
кратъ осмеиваетъ. Платонъ и учитель его должны были начать съ проти- 
водейств1Я лжеучен1ямъ софистовъ, съ опровержен1я ихъ мнешй . Они при- 
нуждены были на нихъ нападать ихъ-же оруаиемъ*, злоупотреблешемъ Д1а- 
лектики, для того, чтобы приводить ихъ къ нелепости. Этотъ разговоръ 
отзывается въ иныхъ местахъ такою д1алектикой и вообще исполвенъ пре- 
восходной Сократовой иронш. Гипп1й въ Лакедемоне читалъ граждашамь 
свое сочинеше объ изящныхъ упражнен1яхъ. По етому случаю, С!ократъ, 
какъ будто отъ др;гаго, предлагаетъ Гиппхю вопросъ о томъ: что есть 
изящное само въ себе? <ЛЬ)ди бываютъ справедливы, потому-что есть 
справедливость? Люди мудры, потому-что есть мудрость? Предметы долж- 
ны быть прекрасны, потому-что есть красота? И такъ, красота должна 
быть чеиъ-нибудь особеннымъ, самостоятельнымъ? Бъ чемъ-же она состо- 
итъ?> Такимъ образомъ Платонъ сначала отвлекаетъ идею прекраснаго отъ 
прекрасныхъ предметовъ и задаетъ вопросъ: определить С1ю идею въ са- 
мой себе. 

Хотя Сократъ хорошо предупредидъ Софиста, что вопросъ соетонтъ 
не въ томъ, что прекрасно, а что есть прекрасное само въ себе, — не смо- 
тря на то, увертливый Гипагй начинаетъ съ простонароднаго опредедешд 



прежраснаго какпгь-внбудь прекрмвшъ првднетонъ. Ояъ говорита: пре- 
краеное, Ш1ар1)|11ръ, есть прекрасная дЪва. Сократъдоказываетъену, что 
нгутъ быть прекрасны кобыла, горшокъ и т. д. ГипшЙ возрахаеп: ва- 
жи-хе ножетъ быть красота въ горшке? СокрагьотвФчаетъ, что, конечно, 
яь ^Iавнен^1 еъ прекрасною д^вою, горшокъ не прекрасевь, но онъ похетъ 
жм^ть свою относительнуп красоту; что, такииъ образопъ, и прекраокая I 
;^ва, ж прежрасныв родъ людей, еравннтельно съ прекраон^ЬВшииъ родомь / 
боговъ, не будутъ прекрасны; что, другдни спованк, прекрасное полагать! 
въ частннхъ преднвтахъ невовиохно; что та красота сажос;щая, отъ ко-/ 
торой все въ 1пр11 получветъ свое уврашеше и, сообщаясь съндеадожъево-^ 
жжъ, является прекраенынъ, не нохетъ быть не дФвою, ннжонвжъ, ян яж- 
рою ж т. д. Этжнъ глубокжхъ и остроужныиъ нзсл'Ъдовашежъ отвлекается 
ждея красоты отъ прекрасныхъ преднетовъ. 

Увертджвый ГипшЙ, чтобы только отд11латься отъ доку чливыхъ волро- 
совъ Сократа, говорить: 

Есш подъ прежраснынъ разуметь то, что даетъ красоту другжнъпред- 
■етанъ, то по, конечно, будетъ золото, украшающее веб вещн. Сожрать 
возражаегь, что Фяд1асъ сд'Ьладъ глаза, лицо, ногж ж рукж Мжнервы не 
жзъ волота, а жзъ слоновой кости. — Гиеп1й: но ж слоновая кость прекра- 
сна* — Сожрать: однако зрачки въ глазахъ статуж жзъ жронора. — ГжпшЙ: | 
потожу-что ираноръ дл2 нвхъ ирилжчн'Ёе. И такъ, еслж пржнять въ раз- 
ечетъ лрж жрасотб пржлжч1е, то въ жжыхъ случаяхъ лохка жзъ фжговаго 
дерева будетъ цржличн^ золотой ; новтоиу фнговое дерево прекраснее 
мюта. 

ГжшпЙ првдлагаетъ другое простонародное опре;!№ен1е: «Ничто не 
■ожеть быть прекрасв'Ье, говорить онъ, во вс-Ь вреиена, для всФхъ людей, 
жякь жнАть богатство, васлахдвться здоровьеиъ, пользоваться увахешежъ 
грйвовъ, достичь до старости ж, почетно схороннвъ свожхъ родителей, въ 
евот очередь погребену быть дФтьнж свонни>. Сокрять оси'Ъивяетъ этотъ 
тпЛгъ, какъ совершенно не идущ1Й къ дЬду: опред'Ьлжть прекрасжое въ 
сиохъ себ11 такъ, чтобы оно отноежлось ко всякому прекрасноиу предмету. 
БронФ того, доказываегь еиу, что были герои, для которнхъ прекрасно 
бню умереть рано, напржмФръ, Ахжллъ,что для боговъ, ве уижрающжхъ 
жпсогда, такая красота не будетъ возжохва. 

Отъ проехонародныхъ опред'Ьлеж1Й прекраенаго Соврать восходить въ 
евред^еж1яиъ фвлософокжмъ и самъ предлагаеть Гжппш отн^тъ^ жссш,- 
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Ш1Й изъ пред11дущ1хъ разсужденИ. Положинъ, что прекрасное въ пря- 
личноиъ. 

Но посредствомъ приличнаго предметы кажутся прекрасн'Ье, нежели 
они суть, сл'Ьдовательно приличное не есть еще прекрасное, посредствохъ 
котораго предметы должны не казаться, а быть д^^йствительно прекрае- 
ньши. Приличное придаетъ только видъ красоты, а не самую красоту, такъ 
наприм'Ьръ одежда въ челов^ЬкЬ. Сл^поъктелъЕО , прекрасное не есть при- 
личное. 

Положимъ, что прекрасное въ полезномъ. Что разум'Ьемъ мы подъ име- 
немъ полезнаго? годное, способное^ такъ, наприм'Ьръ, т^о способное къ 
борьб'Ь и б^Ьгу. Ту вещь называемъ мы полезною, которая въ состояти 
исполнять то, къ чему им'Ьетъ способность. Поэтому способность будетъ 
прекрасное, неспособность — дурное. Но способность д'Ьлать зло есть также 
способность, однако зло не можетъ быть прекрасно. И такъ, прибавимъ: 
красота есть способность д'Ьлать доброе* Но причина не можетъ быть слФд- 
етвтенъ, производящее не можетъ быть производимымъ, такъ какъ отецъ 
сыномъ и на-оборотъ; следовательно, прекрасное не можетъ бытьдобрыиъ 
и доброе прекраснымъ. Сл'Ьдств1е нелепо. 

И такъ, прекрасное не заключается въ полез^номъ. 

Наконецъ разговаривающ1е соглашаются заключить прекрасное въ 
пр1ятномъ, которое мы получаемъ черезъ слухъ и зр^нхе. Сократъ, раз- 
ными дталектическими хитростями, употребляя оружхе самихъ-же софи- 
стовъ, доказываетъ, что прекрасное не можетъ быть въ пргнтномъ^ 
проходящемъ чрезъ слухъ и зрп>нге. 

Не опред'Ьливъ красоты, Сократъ заключаетъ пословицею: «о пре- 

красномъ говорить трудно (хаХетса та хаХа)». 

Изъ подробнаго изложешя этого разговора теперь ясно, что разум^Ьди 
мы подъ имененъ логическаго отвлечен1я, которымъ Платонъ отд'Ьдяетъ 
идею прекраснаго отъ другихъ идей съ нею смежныхъ, другими словами, 
отрицательно опредЪляетъ прекрасное. Сей образцовый способъ изслЪдо- 
ван1я намъ можетъ поручиться въ томъ, что разговоръ принадлежнть 
Платону. Первый фактъ въ исторш пашей науки указываетъ намъ самнмъ 
на тотъ путь, которому мы сами должны-бы следовать, если-бы вознаме- 
рились строить науку. Въ эстетике, отъ которой наука о поэз1И прини- 
маетъ свое начало, разрешенхе перваго вопроса, именно объ идее прекрао'- 
наго, должно начинаться съ логическаго отвлеченхя сей идеи отъ предме- 
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гоъъ прекрасвыхъ и отъ идей съ нею оиежЕыхъ. Прежде ч'Ьмъ опреде- 
лить: что есть изящное само въ себе? ед^дуеть отвлечь егоотъ всего того, 
€ъ ч'Ьмъ оно си'Ьшивается, — опред^^ть его отрицательно* Такъиначадъ 
Платонъ въ первоиъ Гиаш^. Вотъ почему я думаю^ что этотъ разговоръ 
въ порядгЬ самаго мышлен1я долхенъ быдъ предшествовать Федру. 

Вопросъ, навоторомъ остановился Гипп1й, т.е., положительное опре- 
д^леше прекраснаго^ разр'Ьшается въ Федр^Ь. Зам'Ьчательно^чтозд'ЬсьупО' 
требленъ уже совершенно другой способъ доказательства, синтетичесвхйу 
умозрительный, а не аналитичесвхй, какъ въ предыдущемъ разговор^Ь. 
Самая наружная форма изложешя изменяется: зд^еь находимъ уже не жи* 
вое Д1алектичесвое прен1е, не сократичесшй способъ вопросовЪ)НО,напро- 
тввъ того, способъ утверждающ1й. 

Сократъ говоритъ безпрерывно: таковъ наружный харавтеръ разго- 
вора, соответствуюпцй его внутренней ц^ли. 

Разговариваютъ Скжратъ и Федръ. Сократъ въ палинод1и Эросу 
(любви) излагаешь Федру вдохновенною импровизацгею свое учете о 
душе, о первобытномъ ея существованш вместе съ богами, о переселешяхъ, 
Еоторыя совершаетъ она въ м1ры выспие м низш1в, о красоте, о действш 
прекраснаго на душу. Для того, чтобы изложить учете Платона о кра- 
соте, надобно предварительно коснуться его учен1я о душе, которое съ 
нимъ тесно связано. 

Платона именуютъ обыкновенно творцомъ системы идей или идеаловъ, 
подъ именемъ воторыхъ разумеются совершенные первообразы всехъ пред* 
метовъ М1ра, первоначально отъ самой вечности существовавшхе въ боге. 
По образцу этого идеальнаго, совершеннаго М1ра сотворенъ сей мгръ види- 
мый, вещественная его коп1я. Въ настоящемъ смысле слова существуютъ 
только идеалы, ибо они вечны въбогЬ: предиеты-же,ихъ списки, безпре- 
рывно изменяются, и потому не суш,ествуютъ. Идеи Платонъ называетъ 
та оут(|)<^ сута, матерш-же — (Х1^ оу. 

Прежде м1ра богъ создалъ душу его, изъ тонкой матерхи и света, и 
на сей душе въ первый разъ напечатлелись идеи предметовъ въ виде ма- 
тер1альномъ: это были Л)ормы щ^едмотовъ видимыхъ. Схя душа М1ра раз- 
лита по вселенной: она всюду, во всемъ су'щёствующемъ . 

Душа въ человеке божественнаго происхожденхя, но, кроме души бо- 
жественной, есть въ человеке душа животная, чувственная, которая уми- 
раетъ вместе съ теломъ, тогда какъ божественная душа безсмертна. Боп 
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сотворилъ души въ изв'Ьстноиъ числФ и распредФдилъ ихъ по пданетахъ, 
гд1Ь облеклись он'Ь телами. Смотря по заслугамъ своимъ въ жизни, он'Ь 
переселяются въ внсш1е или низш1е И1ры; и пребывають въ тЬлахъ су- 
ществъ бол'Ье духовныхъ или ]1атер1альныхъ. Небесное свойство души, жо- 
торое свид'Ьтельствуетъ о ея бохественноиъ ироисхохдеши, состоитъ въ 
томъ, что она всегда стремится къ своему болмственному началу. Для 
этого душа им^Ьетъ крылья, говоритъ Платонъ аллегорически и такъ опи- 
сываетъ свойства крыльевъ души: 

«Сила пера такова, что оно возноситъ гор']^ тяжелое туда, гд'Ь оби- 
тяютъ боги : оно принимаетъ особенное у часпе во всемъ томъ, что въ тЬл'Ь 
божественнаго: божеотвенное-же прекрасно, премудро и блаю и все, 
что сему подобнот> (Вотъ идеи изящества, истины и благости, который 
зд^Ьсь ясно выражены, и, по учен1Ю Платона, заключаются въ божественномъ 
свойстве души челов'Ьческой). «Сими-то питаются и растутъ крылья души, 
огь постыднаго-же злаго и всего противнаго> (сказаннымъ свойствомъ бо- 
жественнаго) «онФ умаляются и исчезаютъ». 

Ш божественной части души напечатл'Ьны идеиотъ души бога, идеи, 
по которымъ былъ созданъ мхръ нами видимый. ВсК познашя, всЬ ум- 
ственный пр1обр(тен1я этой жизни суть только <воспоминан1я того, чтб 
|н^|1|согда созерцала душа, когда, сошествуя богу, съ неба смотр'Ьла на то, 
ЬпК) мы называемъ сущимъ, и возносилась въ дМствительно сущее>. ВсЬ 
' С1И познан1Я и прюбр'Ьтенгя совершенствуютъ душу, ибо просв^Ьтляютъ на 
ней идеи, напечатл'Ьнныя отъ бога, и возвращаютъ ее къ первоначальному 
С0СТ0ЯН1Ю* По-истин^Ь, одинъ только умъ философа окриляется, потому-что 
онъ болФе другихъ способенъ, удаляясь отъ заботъ челов'Ьческихъ, возвы- 
шаться безпрестанно къ божественному. Крылья души его легче другихъ 
крыл1й. 

Итакъ въ числФ идей, врожденныхъ челов'Ьку и неразд^Ьльныхъ съ 
божественностью души его, вмФст^Ь съ идеями мудрости и благости, нахо- 
дится и идея красоты. Вотъ сокращеше изъ собственныхъ словъ Платона, 
относяпцпсся къ этому : 

сПаслаждеше красотою въ этомъ земномъ М1р% возможно въ челов^^кФ 
только по воспоминашю той единой, истинной и совершенной красоты, ко- 
торую душа пржпоминаетъ себ'Ь въ первоначальной ея родине. Вотъ по- 
чему зрелище прекраснаго на земдФ, какъ воспоминаше о красот-Ь горней, 
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споеобетвуетъ къ тому, чтобы окрилять душу въ небееному и возвращать 
ее къ божественному нсточннву всякой красоты. 

«Ерасота была свФтлаго вида въ то вреня, когда мы, счастлнвымъ 
хороиъ^ следовали за Д1емъ въ блаженномъ вид'Ьши ж созерцанш, дру- 
Г1е-2е за другими богами; мы зр&1и и совершали бл ахеинМ шее изъвсЬхъ 
таинствъ; пр1общались ему веец'Ьлые, непричастные б'Ьдствхямъ, которыя 
въ позднее время насъ посЬтили; погружались въ вид'Ьнхя совершенный, 
простыЯ; нестрашный, но радостный, и созерцали ихъ во св^тЬ чистомъ, 
сами будучи чисты и незапятнаны т^мъ, что мы, нынЬ влача съ собою, 
называемъ тЪломъ, мы, заключенные въ него, кавъ въ раковину. 

«Красота одна получила зд'Ьсь зтотъ жребтй: быть пресв'Ьтлою и до- 
стойною любви. Не внов^ посвященвый, развратный стремится въ самой 
красотЬ, не взирая на то, что носить ея имя; онъ не благогов'Ьетъ передъ 
нею, а подобно четвероногому ип1;етъ одного чувственнаго наслаждешя, 
хочетъ слить прекрасное съ своимъ тЬломъ... Нанротивъ того, вновь по- 
священный, увид1Ьвъ богамъ подобное лицо, изображающее красоту, сна- 
чала тренещегь (7грото7 [I^V ?фр1^в), его объемлетъ страхъ, нотомъ, созер- 
цая прекрасное, вакъ бога онъ обоакаетъ, и, если-бы не боялся, что назо- 
вутъ его безумнымъ, онъ принесъ-бы жертву предмету любимому*. •>• 

Вотъ мФста въ Федр'Ь, которыя касаются учешя Платона о красот^Ь. 
Изъ нихъ видно, что 8Т0 учете совершенно согласно съ идеалистическою 
системою Платона. Онъ полагаетъ, что совершенно прекрасное существуетъ 
только въ идей, что" земное ^ тюнрасно е ио '^сяив 1Гъ*свЙ5^аПйноситвльвд 
прекрасно, т. е, , по ско^Iа кI^апоминаета^ к^1С0гЬ небесной. Поэтому и 
наслажден1е нрекраснымъ не можетъ быть полно и совершбншпШй^О) вром^Ь 
блаженной радости, заключаетъ въ себА неудержимое, мучительное стре- 
млеше человека къ высшему и небесному. 

С1и начала эстетики, катя находимъ въ Платоновомъ Федрй, не при- 
менены имъ къ наув'6 Н0931И. Остальная часть разговора им'Ьетъ предме- 
томъ риторику. Во всемъ разговор'6 есть одно только зам'Ьчательное ме- 
сто, васающееся нашего исвусства. Я приведу его здФсь потому особенно, 
что оно послужить связью между Федромъ и другимъ разговоромъ Пла- 
тона: 1от^ вотораго предметъ есть поэзк. Платонъ говоритъ о восторге 
позтическомъ и ставитъ его въ числЪ высокихъ безум1й ((хауСа), объемдю- 
щихъ человека. 
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„ТрбТ1й *) родъ восторга и маши происходить отъ Музъ: онъ объ- 
еилетъ н^кжн;ю, нетронутую душу; возбуждаетъ ее; восалаиеняетъ п^Ьсняки 
и другими родами поэз1н; украшая дЪда древнихъ людей , учитъ потом- 
Еовъ; Ето безъ ман1и, внушаемой музами , приходить кь вратамъ поэзиг, 
убежденный вь томь, что искусствомь (^>йТ5х^т1(:) сделается изъ него хо- 
рошШ поэтъ, тотъ ниЕОгда не будетъ совершеннымь, и поэзгя его, какъ 
паэзгя блаюразумнаго^ будетъ отличаться отъ поэзги безумствую- 
щихък 

Эта же самая мысль, но гораздо подроби'Ье, развивается вь Ъкк. 
Главная мысль этого разговора та, что начало под31и есть божественное 
вдохновеше, принимаемое душою человеческою свыше, а не искусство, и 
что поэтому судить о поэтахь можно также не однимь искусствомь, аэтимъ 
же божественнымь наитгемь, которое намь оть нихь сообщается. 

Разговаривають Сократь и рансодъ 1онь, который хвалится тЬмь, 
что изь всЪхь поэтовь ни обь комь онь не можеть такь говорить, какъ 
о Гомере. 1онъ самь не вь силахь объяснить причину этому. Сократь 
ВИДЕТЬ ее вь тогь, что Тонь судить о Гомере не по науке вообще, а по 
вдохновешю: если бы онь суди ль о немь по науке, то могь бы судить 
и о другихь поэтахь кроме Гомера; но такь какъ судить хорошо объ од- 
номь только Гомере, то стало быть судить о немь по вдохновен1Ю, отъ 
самаго Гомера истекающему. По этому случаю Сократь обьясняетъ, ка- 
Еимь образомъ вдохновеше, источникь поэз1И, оть Музъ сообщается поэту, 
отъ поэта рапсоду. Все это место необходимо привести, ибо вь немь со- 
держится несколько глубокихъ мыслей, который уяснять намь учеше Пла- 
тона о П0Э31И. 

„Ты хорошо говоришь о Гомере не по искусству: петь, сила боже- 
^ственная тебя движеть, подобная силе того камня, который Эврипидь на- 
зываль магнитомь, и который мнопе называли камнемь Гераклеи. Онъ не 
только притягиваеть кольца железа, но сообщаеть имъ силу производить 
такое же действхе и надруг1я кольца. Такнмъ образомъ видимь мы длин- 

цепь кусковь железа и колецъ, привешенныхь одно въ другому: 
все они заимствують силу свою отъ того Еамня. 



*) Четыре рода восторга признаетъ Пдатонъ: первый въ прорицашяхъ сооб- 
щается отъ Апоиова, второй въ таинствахъ очищен1я отъ Вакха, третхй въ 
пиЭ81н отъ Музъ, четвертый отъ Эроса и Афродиты. 
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„Подобныиъ образомъ и Муза посылаетъвдохновешепоэтаиъ, которые 
еообщаютъ его другимъ, ж такъ составляется цЪпь людей вдохновенныхъ. 
Въ самомъ д^л^Ь, не искусствонъ, но энтузхазмомъ и вдохновешеиъ великхе 
эпичесше поеты сочиняютъ своипрекрасныяпроизведенхя. Славные лиршш 
также, подобно людямЪу волнуемымъ безум1е11ъ корибантовъ, пляшущяхъ 
вн'Ь себя, не остаются въ уи'Ь своеиъ, когда творятъизящныяп'Ьсноп'Ьнгя; 
какъ скоро вошли они въ ладъ гармошн и риема, то преисполняются бе- 
зу1!1емъ, объем лютея восторгомъ, подобнымъ восторгу вакханоБъ, который 
въ минуту упоешя черааютъ въ р'Ькахъ млеко и недъ, чего не бываетъ съ 
ними во время покоя. Въ душ^ поэтовъ лирическихъ на самомъ д'Ьл^^ со- 
вершается то, ч'Ьмъ они хвалятся. Они говорить намъ, что чериаютъ въ 
медовыхъ источникахъ^ что подобно пчеламъ летаютъ они по садамъ и 
долинамъ Музъ и въ нихъ собираютъ п^^сни, который поютъ нямъ. Они 
говорятъ правду. Поэтъ въ самомъ д'Ьл'Ь есть существо легкое, крылатое 
и святое; онъ можетъ творить тогда только, когда восторгъ его обыметъ, 
ко171;а онъ выйдетъ изъ себя и разсудокъ покянетъ его. Но покаи'Ьсть онъ 
еъ нимъ, чедов'Ькъ не способенъ творить все (абиуато д тсау жоиЪ) и 

(ткъ если не искусствомъ, а божественнымъ вдохновен1емъ творятъ 
поэты и о разныхъ предметахъ говорятъ много- прекраснаго, такъ какъ ты 
о Гомер-Ь, то каждый изъ нихъ по греб]ю бож1Ю уса-Ёваотъ только въ 
томъ род'Ь, къ которому Муза его призываетъ. Одинъ превосходенъ въ 
дифирамб'Ь, другой въ похвальной од1Ь, третШ въ плясовой п'Ьсни, чет- 
вертый въ эаос1, пятый въ ямбахъ, и всЬ будутъ слабы во всякомъ дру- 
гомъ род'Ь, потому что не искусство, а сила божественная внушаетъ ихъ. 
Еслибы искусствомъ они ум'Ьли творить, то могли бы усп'Ьть въ разныхъ 
родахъ. А конецъ, на какой богъ^ отъемля у нихъ смыслъ, употребляетъ 
ихъ какъ служителей своихъ наравн'Ь съ пророками и гадателями, есть 
тотъ, чтобы мы, внимая симъ, познавали, что не сами собою они говорятъ 
намъ вещи дивныя, ибо они вн^^ своего разума, но что самъ богъ чрезъ 
нихъ къ намъ глаголетъ*" . 

Изъ этихъ словъ Платона мы видииъ во первыхъ мп']^н1е его о про* 
исхождеши П0Э31И. Началомъ зтого искусства полагаетъ онъ не способность, 
врожденную человеку, подражать предметамъ его окружающимъ, а вдо- 
хновеше, посылаемое ему изъ того божественнаго М1ра, котораго онъбылъ 
прежде причастникъ. Мы видимъ также, что это учен1е согласно съ уче- 
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шемъ Платона о красоте, идея которой не есть п р1обр4тете чедовйка 
нзвн'Ь, а докповишй , прнр ожд йннщ р т^ его Я развиваемое только В11Я- 
шекъ прекрасныхъ яшйиприроды. Не только для создашя потребно, 
но жн'Ьнш Платона, вдохновенное сообщеше съ бохествонъ, но и для того, 
чтобы судить о позгЬ^ необход иио вдохновенное сообщенхе съ нимъ, какъ 
посредникомъ божества. Такъ для самаго критика Платонъ признаетъ 
необходимостью вдохновеше. 

Во вторыхЪ) въ этомъ же отрывкЬ находимъ глубокую мысль, выра- 
женную намекомъ, объ основаши, иа которомъ должно быть устроено дЪ- 
деше П083Ш на роды. Этимъ основашемъ принимаегъ Платонъ сам ый ха^ 
рштеръ вдохновешя сообщаемаго отъ Музы поэту. Вотъ одна изъ тЬхъ 
мыслей глубокихъ и основныхъ, который слухатъ краеугольными камнями 
въ наукА. Только Платонъ, съ психологической стороны наблюдая поэзш, 
ногъ дойти до этой мысли, тогда какъ проч1е теоретики въ основаше д1^- 
лен1я на роды принимали или вн'Ьшшя формы по931и или ея содеракан1е. 

Психологическое учеше Платона, сколько мы можемъ видЪтьизъ сихъ 
отрывковъ, освобождаетъ искусство отъ стЪснительныхъ правилъ и пре- 
даетъ его произволу вдохновенгя. Вообще нельзя не заметить въ Платон^Ь 
почти совершеннаго отдужден1я отъ правилъ, который гонитъ онъ въ со- 
фистахъ, хотФвшихъ наложить па всю жизнь оковы своего лжеучешя. Такъ 
во второй половине Федра и въ Горп*]^, Платонъ возстаетъ противъ со- 
фистической риторики^ пресл^дуетъ вс^^ разд^^ен1я и подразд'Ьлешя и 
самъ весьма немногимъ ограничиваетъ учешеокраснор'Ьчги. Такое сильное 
противод'Ьйств1е теор1ямъ мы можемъ объяснить въ Платоне изъ того отно- 
шешя, въ которомъ Сократъ, его учитель, и онъ самъ, какъ истолкова- 
тель Сократа, находились къ софистамъ. Оба велише философы должны 
были прежде разрушить старое, нежели создать новое. 

Но тотъ же самый Платонъ, который въ 1он4 и Федр'Ь изложилъ та- 
шя ВЫС0К1Я мысли о П0031И И начало ея поставилъ въ творческомъ вдо- 
хновеши, унизилъ эту самую поэз1ю въ своемъ сочинен1И о Республике и 
назвалъ ее подражанхемъ природ'Ь. Искусство, говоритъ онъ здЪсь, зани- 
маетъ тоще м^сто въ отношеши къ истин^Ь. Первый художникъ богъ, 
который создалъ идею предмета; второй природа, въ коей существуетъ 
первая К0П1Я съ идеи; трет1й искусство, подражающее^предмету истинному 
въ природ'Ь посредствомъ ложнаго^ризрака. Но явно, чтововсе1Хкни1^ 
Республики, *17гЬ Едатанъ Изложилъ эти 11ысли, онъ смотритъ на одну 
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тьЕО внФшЕюо, исполввтельву» сторону иссусетва ж разснатрЕваетъ его 
въ СВЯ8Н еъ худохествяии и рекеаяиа, въ отношен!! еъ нсинЪ д^йств!- 
тежьной и ЕЪ общественной нольз'!) хезнж. Въ X ениг^, Платонъ хочетъ 
оправдать изгнан1е, еъ Еоторому онъ нряговорнлъ по931ю, я потону нре- 
ы^Ьдуотъ лъ веВ цедостатоЕъ атой существенной, осязаемой жстины, еото- 
рой требуегь жизеь общественная. Но однано и зд^сь, не снотря на явное 
го&еше пиударственнаго философа противъ нснусства, таЕъ внрахаетсн 
Платонъ, говоря о худоханв^. 

<Онъ ножеть творЕть не то^Iько всЬ орудия, но и все то, что рождается . 
взъ зеклЕ, и вс'11хъ хивотвыхъ, и челов^Еа, и зеклю, е небо, н боговъ, 
ж все, что ни есть въ небесахъ и въ аду шдъ зеылею... Возьми зернам, 
обнеси его Ерутомъ, — и ты тотчасъ создашь солнце, и все, что въ яебЬ, 
я вомлп Е еамаго себя и весь М1ръ, во все ато не будетъ существовать, а 
тольБО наваться. — ТаЕОВъ жнвописецъ, таЕОВъ повтъ*. 

Изъ ВТОГО возтвчесЕаго сравнен1я вы вядвмъ, что поез]я, по ин1я1Ю 
Пштова, отражаегь жизнь, иакъ верное зеркало; но вся эта жизнь есть 
одвяъ тояьЕо првзракъ, првбавляеть устроитель идеальваго государства, 
и, хакъ ложь, не должна быть въ обществ1|, гд^ все основано на полезной 
существевноств. 

Прежде чЪвъ вы подробнее изложинъ мысли Платова объ отвошев1Е 
Е0В31В Еъ обществу, соберенъ изъего-Респ^^.шкин'ЬсЕольЕоотрывочвыхъ, 
разбросаняыхъ иыслей, взъ которыхъ ввыя особевво тЪяъ зав'Ьчательвы, 
что встр^^чаются у Аристотеля въ подробн^Ьйшекъ развнт1н. Это довазы- 
ваетъ, что учеиикъ оользовался грудами своего учителя и быль только 
сиетематнчесЕимъ излагателеиъ кв^в1й, воторыя в до него существовали- 
Поатоху Аристотелева п1итива представить вамъ уже полный реэультать 

всего уЧ8Н1Я ГреКОВЪ о П0ЭЭ1Е. 

1) Трв соетавиыя части полагаетъ Платонъ въкаждопъстихотворешн: 

слово, га рмоаш и Риеи ОСЪ (^оуо;, арр-очСа X^^. ^и^р-о;). 

^7Поэз1я предсгавляетъ или прошедшее, или вастоящее, нлв будущее- 
Эта мысль противор'Ёчи'гь выели Гв310да, воторый не поставнлъ вастоя' 
щаго въ число стих1Й П0Э31Е челов11чесЕой . Но должво эан'Ьтвть, что при 
]1лятов11 вроцвЪтала уже Аристофавова Еомед1я, воторая взображала ва- 
втоащее* Заи'Ьчятедьво, что с!я нысль послужила Бутервеку в вЪЕоторымъ 
соврененнывъ аотетихамъ основав1енъ дли разд^леик во»311 на роды; во 
7 вжхъ ова волучила уже особенное прим1нешб. 
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3) У Платона 26 встречается разд^леше поэз1И по способу продстав- 
Л6Н1Я, т. е., потому у что поэтъ са мъ излагаетъ отъ с вш^ту> ""^ни ЦГярика) » 
или употребляетъ одно подртжаше^ т. е., вывод итъ^7^ руг1я ди^а (Драма) , 
или то и'друйв'сошшяетъ вм-Ьст* (ЭцййГОтсюда видно, что Платонъ 
полагябтъ'эпосъ'каЕъ бы сл1ЯНшГъ двухъ формъ: лнричесЕОй и драматм- 
чесЕой. Изъ этого зам'Ьчательнаго м'Ьста извлекается также, что собственно 
подражательной поэз1ей именовалась у древнихъ только драма и отчасти 
впосъ по своей драматической стих1И. Слово подражайте (у.1[к'Г1а1^) ^ отно- 
сясь только Еъ драмФ, не значило-ли просто представлеше (Лаг81е11ип§^)? 
Въ X внигЬ Республики, Платонъ изгоняетъ особенно подражательную 
поэз1Ю^ оставляя высшую лирику. 

4) У Платона находимъ зародышъ мысли о томъ, что драма и преиму- 
щественно трагед1я, есть высш1й родъ поэз1и, и что Гомеръ есть родона- 
чальЕПЕъ всЬхъ трагиЕОвъ и первый изъ нихъ. С1Я мысль, какъ мы уви- 
днмъ, есть зародышъ всей П1итики Аристотеля и служитъ основашемъ еъ 
ея объяснен1Ю. Она связываетъ теоргю поэз1и съ современнымъ ея состоя- 
Н1емъ и въ подробн'Ьйшемъ развит1и, еявъ найдемъ мы ее у Аристотеля, 
докажетъ намъ, что вся теор1я поэз1И въ Греши развилась изъ теорхи 
драмы, какъ рода, ув'Ьнчавшаго поэзш этой страны. 

Отъ сей мысли я могъ бы прям'Ье перейти еъ самому разбору шитики 
Аристотеля; но прежде я долженъ, въ заключен1е теорги Платона, изло- 
жить его мн'Ьн]е объ отношеши поэта еъ обществу и объяснить этотъ гроз* 
ный приговоръ, произнесенный филос^омъ, который самъ сначала быль 
поэтомъ и восоитанъ Гомеромъ для Грещи, елеъ самъ сознается. 

Платонъ, ЕаЕъ философъ, устремлявш1й своп взоры на восиитан1е на- 
родное, утверждалъ, что пренрасное совершенно родственно съ нравствен- 
нымъ, что одни и гЬже признани у кр асоты и у добродетели: правильное^ 
гармошд и симметр}я| разница только въ томъ, что прекрасное предметъ 
вн*ганяго созерцашя, нравственное -^^ предметъ внутрення го. Есть Ерасота 
духовная и гЬлёсная, но высшее совершенство красоты заключается въ 
соединен1а красоты духовной съ т'Ьлесною. Наслажденхе прекраснымъ, 
когда оно переходитъ въ характеръ челов'Ька, есть любовь. Изъ соедине- 
шя прекраснаго съ нравствепнымъ ясно, почему Плг1тонъ полагаетъ столь 
важное достоинство въ любви: по его мн'Ьв1ю, любовь не что иное, накь 
нрсявственное чувство въ гЬс ной связи съ есгетичесБимъ. Питая таЕ1Я 
мысли' о взаимномъ родств'Ь превраснаго съ нравствеввымъ, Платонъ^ 
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утЪерхдалъ, что эстетичесЕое восаитан1б есть только приготовдбН1б къ ' ^ 

■равственному. ^ 

Эта глубокая мысль философа оправдалась исторхею древняго челов'Ь- ^^ 
чества Европы. Эстетическая Грец]я была въ древнеиъ м1р'Ь приготовле- ^ 
текъ къ Риму, который воспяталъ языческое челов'Ьчество въ нравствен-^ "^ 
нонъ отношеши. Ч 

Такъ дуналъ Платонъ о прекрасномъ, не приковывая его кънравстен- >^ 
ножу, но полагая неразд'Ьльную связь между ними, — и съ такими мыслями >« 
взглянулъ онъ на состоян1е своего отечества, тд± художественная жизнь (ч 
дошла до крайней степени независимости и поглотила релипю, нравы, ^ 
жизнь государственную и частную. Платонъ жилъ въ такую зпоху искус- Г^ 
ства^ когда поэз1Я начинала уже клониться къ упадку, когда трагедк ^ 
Эврипида изн'Ьживала и сердца и нервы аввнянъ. Философъ, заботив- ^ 
Ш1ЙСЯ о воспитанш своего народа, не могь не вид^Ьть, что идеальный М1ръ "^ 
искусства своею независимостью слишкомъ тягот^лъ надъ м1ромъ дМстви- 
тельнымъ аеинскаго общества. 

Вотъ почему, какъ мн'Ь кажется, начертывая аеинянямъ въ своей 
Реснублик'Ь идеалъ государственнаго устройства, законодатель-философъ 
вопросъ объ искусств'Ь превратилъ въ вопросъ политичесюй и произнесъ 
такой суровый приговоръ поэз1И, им*]^ въ виду такинъ образомъ противо- 
действовать художественному направлен1Ю аеинянъ, достигшему крайности, 
вредной для общественныхъ нравовъ. Д'Ьло въ томъ, что вопросъ объ 
искусств'Ь въ гражданскомъ обществ'Ь могь только въ Аеинахъ быть вопро- 
сомъ политическимъ ^ во всякомъ другомъ народ^Ь это было бы странно: 
ибо нигд'Ь какъ въ Грещи искусство непоглащало всФхъ прочихъ отраслей 
жизни общественной. Мысль о современномъ значенш такого вопроса под- 
твержд«ается еще 6ол±е т'Ьмъ, что Платонъ обратилъ почти все негодовап1е 
свое на драму, и особенно на трагед1Ю, потому что сей родъ по931и господ- 
ствовалъ въ его время въ Аеинахъ. И:аожен1е н'Ькоторыхъ подробностей 
о семъ предмет'^, извлеченное изъ III и X книгъ Республики, еще бол'Ье 
уб*дитъ насъ въ этомъ. 

Платонъ нападаетъ на мног1е по9тическ1е миеы, въ которыхъ поэты 
изобрахаютъ дМств1я боговъ, неприличныядажелюдямъ. Таковъ, напр., 
миоъ Крона, поглащающаго д-Ьтей своихъ, сладостраст1е боговъ, ихъ об- 
маны. Не нравится Платону у Гомера этотъ Ахиллъ, сынъ богини, кото- 
рый об'Ьими руками беретъ нечистую пыль и осыпаетъ ею голову, въ при* 

ПОЭТИКА. 2 
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падв^Ь отчаянной грусти; ему не нравится жадность его къденьгаиъ, когда 
онъ дорогою ц^ною уступаетъ Прхаму трупъ его сына; ему не нравится 
Поесть у своею походкою возбуждающ1Й си'Ьхъ въ сонм^ боговъ Олижшй- 
скихъ. Онъ предвждитъ вредъ, иогущгй произойти отсюда воспиташю 
юношейу которые въ подобныхъ ииеахъ увидятъ, что и боги творятъ зло, 
что и герои не лучше людей обыкновенныхъ. Въ этоиъ отношеши онъ осо- 
бенно нападаетъ на Гоиера и явно намекаетъ на современное мн'Ьше аеи- 
нянъ, которые вид-бли въ своемъ первомъ поэтЬ воспитателя Грещи. Вотъ 
ото зам'Ьчательное мФсто. 

<И тавъ, Главвонъ, если ты встр'Ьтишь хвалителей Гомера, которые 
говорятъ, что сей поэтъ воспиталъ Грещю и могъ бы достойно быть при- 
званъ къ устроешю и воспиташю жизни челов'бческой, что его-то мы должны 
изучать безпрерывно, что, последуя ему, мы можемъ во вс^Ьхъ отношешяхъ 
устроить жизнь свою 9 — люби тавихъ людей и обойми ихъ^ какъ людей 
лучшихъу по скольку возможно имъ быть лучшими> (явный Т0НК1Й намевъ 
на аоинянъ, и хитрое имъ прив'Ьтствге); «уступи имъ въ томъ, что Гомеръ 
величайга1й поэтъ и первый изъ трагивовъ, — но не мен^е того будемъ 
знать, что изъ всЪхъ родовъ поэзш должно принимать только тЬ произое- 
ден1я, который имЪютъ предметомъ проел авлеше боговъ и похвалу добро- 
д'Ьтели; если же примемъ сладкую музу п'Ьсенъ и эпоса, то наслаждете 
{ и скорбь воцарятся въ городе на м'Ьсто закона и общяго блага». 
! <0, милый Гомеръ! Если это неправда, то третье мЪсто ты занимаешь 

I отъ истины, ты, творяпцй изъ доброд'Ьтели призраки, какъ мы опред'Ьлиди 
; художника^ если ты разр'Ьшилъ тайну, какими средствами люди могутъ 

1 

/ сд^У[ать лучше или хуже общественную и частную жизнь свою, — скажи 
/ намъ, какой городъчерезъ тебя усовершилъ жизнь свою, какъ, наприм^Ьръ, 
ДЕакедемонъ черезъ Ликурга, имногхе друпе города, больппе и малые, че- 
резъ своихъ законодателей? Тебя же — какой городъ наименуетъ свониъ 
благотворнымъ законоположникомъ, принесшимъ ему пользу? Итал1я и Си- 
ЦИЛ1Я именуютъ Харонда, мы — Солона. Тебя же кто?.. Нельзя ли назвать 
кого? — Не думаю, отв'Ьчалъ Главконъ. Объ этомъ не говорятъ даже и 
самые Гомериды>. 

Въ заключеше своихъ нападковъ на Гомера и на поэзш, Платонъпри- 
зываетъ любителей защищать ее въ отношеши къ общеетвонной пользе и 
прибавляетъ: 
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«Если 26 яхъ усидя останутся тщетны, то мы, лобезныв товярнщъ^ / у 
яе поетупшъ л^жакъ любовники, которые, узнавши вредъ своей стрястиЛ у 
насильно отрывать себя отъ нея? Такъ и мы, принявши въ себа любовь! / 
жъ поэзш отъ самой юности, благодаря воспиташю славно учрежденныхъ \ / 
республикъ, будемъ къ ней благосклонны и согласимся признать ее за \ | 
прекраснЬйшую и истинную; но покам^сть она не соберется съ силами на \] 
свою защиту, станемъ остерегаться ея очаровашй и постараемся снова не Л 
предаться этой д'Ьтской страсти, которую рязд'Ьляетъ толпа>. 

Изъ ъсЬхъ родовъ поэз1и Платонъ возстаетъ преимущественно противъ 
трагедаи и комедш. На первую нападаетъ онъ въ особенности въ т^хъ 
случаяхъ, когда она, изображая человека въ несчастхи, вм^Ьсто твердаго 
и непреклоннаго, представдяетъ его слабымъ, халующимС'Я, и т^Ьмъ, воз- 
буждая къ нему сострадаше, развиваетъ въ гражданахъ излишнюю чув- 
ствительность и тЬмъ д'Ьлаетъ ихъ неспособными къ перенесешю несчаст1й. 
ЗдЬсь видЬнъ явный намекъ противъ трагедти Эврипида, которая, какъ 
известно, была изнеженною, усилила особенно стихш сострадашя, и точно 
могла вредно д1Ьйствовать на чувствительность гражданъ. Особенно эти 
слова водтверждаютъ такое мнФше: 

«Характеръ мудрый и спокойный, всегда равный самому себе, не 
легко представить; а если бы такой и удался поэту, то можетъ ли онъ по- 
нравиться дтимъ людямъ разпаго рода, собирающимся въ театре? Такой 
образъ былъ бы совершенно противень ихъ всегдапгаему расположешю... 
Поэтъ, бол^е угождающгй мн^шю толпы, разум^Ьется, скор'Ье выведетъ 
характеры жалобные и непостоянные, потому что легче изображать 
ихъ>. 

Такъ не могъ бы Платонъ говорить объ Эсхил^Ь, твор1^ Прометея. 
На комед1ю возстаетъ онъ за то, что она сообщаетъ охоту къ насм'ЬшкЬ, 
которая изъ театра переносится и въ отношешя общественный. Вс^ эти 
м'Ьста очевиднымъ образомъ указываютъ на то, что мн^ше Платона про- 
изошло изъ современныхъ отношетй, въ какихъ искусство находилось въ 
Аеинахъ. 

Наконецъ вотъ этотъ знаменитый приговоръ, которымъ Платонъ утвер- 
дилъ древнюю вражду между философ1ею и поэзхею и понесъ напрасную 
елаву ненавистника сей последней. Мы зам'Ьтимъ, что атотъ приговоръ 
сопровождается всею утончендш ж.^щиврю н'Ьжностью, какою только 
можно было смягчить стропи смыслъ его содержанк. Мы видимъ уже по 
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втоиуу что онъ проЕзнесенъ былъ философомъ среди Аеинъ, сред! царства 
паэз1и. 

«ИтакЪ) если предстанетъ къ намъ иухъ, силою искусства иогущ1й 
являться иногообразныиъ и подражать вс^Ьмъ иредметамъ видимымь, и 
полюлаетъ онъ нашеиу городу представить свои творен1я, — мы прекло- 
нимся предъ нимъ, какъ предъ ч'Ьмъ то священнымъ, чуднымъ и елад- 

ВИМЪ (тсро(^>сиVО^{^^6V аV аит6V <&<; Сер6V усах ^а\^{^^о:ат6V ха1т^5и7); — нО ска- 

жемъ ему, что не подобаетъ такому муху бьггь въ нашемъ городе, и, 
обливши главу его мгромъу облекши его въ шерсть дорогую, отошлемъ его 
въ другой городъ; а сами призовемъ въ себЪ другого поэта и миеолога не 
столько сладкаго, но бол'Ье строгого, призовемъ его для пользы, чтобы онъ 
еловомъ своимъ подраакалъ всему достойному и совершалъ бы создашя свои 
въ тЬхъ видахъу кав1е мы установили необходимыми, когда разсухдали о 
восниташи вояновъ. — Тавъ поступимъ мы, когда власть будетъ въ на- 
В1ихъ рукахъ>* 

Убедимся въ томъ, что этотъ приговоръ свазанъ тамъ, гдФ было 
излишество поэз1и, что такое противод'Ьйств1е было необходимо; что Пла- 
тонъ не произнесъ бы его во всякомъ другомъ м^ЬстЬ. Философъ этимъ 
разительнымъ нрим'Ьромъ убФхдаетъ насъ въ томъ, что кром'Ь истины 
всегдашней и безусловной, есть истина м'Ьстная, которой долгенъ иногда 
приносить жертву и философъ — жрецъ истины всем1рной. 

Заключимъ изложен1е теор1И Платона общимъ результатомъ, извле- 
ченнымъ изъ отрывковъ, собранныхъ нами: 

1) Отвлечете идеи прекраснаго отъ прекрасныхъ предметовъ и отъ 
другихъ идей съ нею смежныхъ. 

2) Оиред'Ьлен1е прекраснаго въ самомъ себ^: оно вм^^ст^^ съ премуд- 
рымъ и благимъ заключается въ божественномъ. Совершенная красота 
только въ идеФ и Бог'Ь: на земл^ она есть воспоминан1е. 

3) Д'Ьйствхе прекраснаго — любовь и возвышеше къ божеству. 

4) Прекрасное само въ еебЪ нравственно. 

5) Источннкъ поэзш — божественное вдохновенхе. Чтобы судить о ней, 
надобно принять вдохновенге отъ поэта. 

6) Поэз1я по вн'Ёшвей формЪ изложен1я, д1^ится на эпосъ, лиру н 
драму; но внутреннее различхе родовъ основано на^ характер* вдохновешя 
доэтическаго. 



— 21 — 

7) НЪевольБО рапбодж^еовихъ мыслей о поазги, и особенно мысль о 
трагедаи, кавъ главномъ род^Ь поэзш, и о Гомере, накъ родоначальнпгЬ 
трагиковъ. 

8) Поэз1я въ обществ^^ должна соответствовать его 1^ли, а не д^й* 
ствовать самоц^льно. Эта мысль истекала изъ современнаго состояшя 
П0931Н въ Аеянахъ. 

Сш Шввырввъ. 

(Теор1я поэз1и е1с.). 



2. Поэтика Аристотеля. 

I. Пяанъ сочинешя. — Раздичге видовъ поэзш по сред- 1. 
ствамъ подраасашя. — О поэзгн^ о самой поэзш и о видахъ ея, т. е., 
о томъ, накова сущность кагдаго изъ нихъ, и навь надлежитъ составлять 
вымыслы, если хотимъ, чтобы поэтичесшя произведешя были хороши; да- 
л'Ьб — изъ навихъ и свольвихъ частей состоять они; равно и о прочемъ, 
подлехащемъ тому же нзсл'ЬдованШу — вотъ о чемъ мы будетъ говорить, 
начавши, естественно, сперва съ того, чт5 въ этомъ д^лЪ есть первое, 
главное. 

Эпопея, трагед1я, дал^^ — номедгя, двеярамбичесвая поэз1я и большая 2. 
часть авлетиЕи и виеаристнви, — всЬ вообще состоять въ подражаши; 8« 
различаются же между собою трояво: или т1мъ, что разными средствами 
подражаютъ, или что разнымъ предме тамъ подражают ъ, нли1пго^а^ 
Шчт^^т^душ^ подра- 4. 

жаютъ многому врасвами и Ьбразамм, списывая съ предметовъ (одни ну- 
темъ исвусства, друпе по навыву), а друпе голосомъ, тавъ бываетъ и въ 
поименованныхъ исвусствахъ: всЬ они производить подражан1е— зМХМОМЬ^ 
с довомъ и гарм омеЮ; и притомъ или порознь важдымъ изъ зтихъ средствъ, 
или соединяя ихъ одно съ другимъ. Тавъ гармошю и ритмъ тольво — упо- 
требляютъ авлетива, виеаристива и иныя, пожалуй, исвусства той же 
природы, вавъ, напр., игра на свир'Ьли. Однимъ ритмомъ подражаютъ 5< 
плясуны: ибо и они посредствомъ образныхъ ритмовъ подражаютъ харав- 
терамъ, страстямъ и дМстихинъ. Словоподражанхе подражаетъ тольво ело- в. 
вомъ, — простымъ либо метричесвимъ^ метры употребляетъ оно, или сое- 
диняя ихъ между собою, или пользуясь однимъ вавимъ нибудь метромъ^ 
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7. какъ обыкновенно бываешь донын^Ь. Иначе мы не имЪдн бы общаго имени 
и для мяиовъ Софрона и Беенарха, и для сократжчеснихъ разговоровъ, и 
для подраашшй триметромъ, алегичесБимъ етихомъ и т. п. Обыкновенно 
хе такъ только слагаютъ назваше метра со словомъ тсоиЬ (творить) и го- 
ворить, напр. у ^е707го1о( (творцы 8леговъ), а иногда ^тготсоюС (творцы эпоса), 
называя такъ поэтовъ не въ силу подражашя, а голословно — по метру. 

8. Ибо хотя-бы излагалось въ метрахъ и что нибудь врачебное или музыкаль- 
ное^ все-таки привыкли такъ называть. А в1^дь н^тъ ничего общаго, 
кром^Ь метра, у Гомера съ Эмпедокломъ; потому одного справедливость 
требуетъ называть позтомъ, другаго скор^^е физшлогомъ, ч^мъ позтомъ. 

о* Равнымъ образомъ дал^е если кто станетъ производить подражаше, м^Ьшая 
всяк1е метры, подобно тому, какъ Херомонъ сочинилъ своего Кентавра| — 
рапсодш, въ которой соединены всяие метры, и того ел'Ьдуетъ называть 

10. поэтомъ. Итакъ объ зтомъ такъ постановимъ. Есть, впрочемъ, роды 
под31и, которые употребляютъ всЬ поименованный средства, — ритмъ, п^Ь- 
и1е и мегръ, какъ, напр., поэзк диеирамбическая, номическаа, трагедк, 
Е0мед1а;.раздичаются он'Ь т^мъ, что одн'Ь употребляют ъ всЬ средст ва^а 
разъ, друг1я — поочередно. Йтакъ7 вотъ различ1я искусствъ по сред- 
спгвамъ, которыми ош производятъ подрахаше. 

I- П. Раздичхе видовъ поэзш по предметамъ подрака- 
ша. — Такъ какъ подрахающхе подрахаютъ д1йств1лмъ, а дЬйствуюпце не- 
обходимо бываютъ или д'Ьльные люди или негодные (ибо характеры всегда 
почти прииыкаютъ къ зтимъ двумъсторопамъ: по характеру всЬ различают- 
ся доброд'Ьтелью и негодностш), — или лучше насъ, или подъ стать намъ, 
или хухе насъ (такъ и хивописцы: Полигяотъ изобрахалъ лучшихъ, 

2. Павсонъ худшихъ, ДхонисШ — подобныхъ намъ), то очевидно, что и ках- 
дое изъ поименованныхъ подраханШ будетъ имЪть эти различк и такимъ 
образомъ будетъ разнообразиться въ той м'Ьр'Ь, въ какой различны пред- 

б- меты подрахан1Я. И въ пляск'Ь, и въ игр'Ь на флейтЬ, и въ игр'Ь на ки- 
еар'Ь могутъ быть зти несходства; такхе и въ немирной р'Ьчи и въ просто 
М'брной: такъ Гомеръ подрахалъ лучшимъ, Блеофонъ подобнымъ, Геге- 
монъ васс1йск1й, первый творецъ парод1й, и Никохарегь, сочинитель 

4. Дел1ады, — худшимъ. Такимъ хе образомъ мохно подрахать и въ диен- 
рамбахъ и въ номахъ; прим'Ьръ тому— Персы и Биклопы Тимоеея и Фи- 
локсена. Такое хе различ1е мехду трагедгею и комедхею: одна подралшетъ 
дучшимъ, другая худшимъ, ч'Ьмъ теперешпхе люди. 
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Ш. Различ1е видовъ поэзш по способу подражашя. — Еще 1. 
третья въ дтомъ есть разница: какъ ето чему подражаетъ. Ибо подражаю- 
ще одному и тому же и поередствомъ того же могутъ подражать, — или 
разсказывая, и притомъ то становясь чЪмъ-то инымъ, каЕъ д^аетъ Го- 
меръ, то оставаясь т^мъ же^ тЬмъ были, и не переменяясь, — или выводя 
всЬхъ д^Уающвми и действующими. Танъ вотъ как1Я три различ1Я въ 
подражай!!, накъ мы сказали въ начале: ^^^ьШуЧему и каха^^Такъ что^^^^ 



С!офоиъ, напр., въ одномъ отношеши ^а1ь е1 к дГ.подражатель, накъ 2 
и Гомеръ, ибо оба подражаютъ д^льнымь людямъ'^ а въ другомъ — 
такой же, какъ Аристофанъ, ибо оба подражаютъ д^лающинъ и дФй- 
ствующимъ (бршта^). Отъ того, говорятъ некоторые^ ташя произведе- 
шя и драмами называются, потому что подражаютъ въ нихъ действую* з. 
щнмъ. На зтомъ-то основаши и присвояютъ ^Ъ какъ трагедш, такъ и 
комедио Доряне: комед1ю Мегаряне, и зд^шиге (говорятъ, что она возникла 
у нихъ вместе съ демократхею), и сицилхйсше (оттуда родомъ былъ поэтъ 
Еоихармъ, живппй гораздо раньше Ххонида и Магнета); а трагедаю — еЬ- 
которые изъ Пелопонесянъ. Въ доказательство приводятъ назвашя: они 
называютъ округи — комами ^ а Аеиняне — демами; комеды, говорятъ 
они, получили это назван1е не отъ ^(^[ла^е^у (купить), а потому что бро- 
дили по комамъ, деревнямъ, презираемые гражданами; и делать на ихъ 
языке — Ь^пЫ, по-аеински тграттесу. Итакъ о различ1яхъ подражашя, сколько 4. 
и как1я, вотъ что я им^лъ сказать. 

IV. Подражаше — источникъ творчества.— Произвели поэ- 1. 
зш вообще две,' кажется, причины, и причины-то естественный ._Вщд^о^2. 
всемъ людямъ съ детства п о д р ажать (темъ и отличаются они отъ прочихъ 
животныхъ, что склоннее всехъ къ подражашю, и первый познашя пр!- 
обретаютъ поередствомъ подражашя) и любоваться подражангемъ. Дока- з. 
зательствомъ этому то, что бываетъ на деле: на что въ природе мы смо- 
тримъ съ чувствомъ непр1лтнымъ, глядя на изображешя того же самаго, 
если они совершенны, мы наслаждаемся: примеръ тому — изображешб са- 
пыхъ гадкихъ зверей и труповъ. Причина и этому та, что пазнаваше 4. 
не только любознательЕымъ люддмъ всего пр1ятнее, но и прочимъ также: 
только последн1б бываюгь причастны ему въ малой степени. Пбо люди, «^5. 
глядя на изображешя, потому ими любуются, что, когда смотрятъ на нихъ, ! 
приходится имъ изучать, соображать, чгЬ значить каждое изъ такихъ 
изображенШ; они себе говорятъ: это тотъ-то! Ибо если кому изображае- 
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маго видеть прежде не доводилось, то вовсе ужъ не подражаше доставить 
ему удовольств1е) а отд^^ка, либо нраска, либо другое что-нибудь такое. 

6. А такъ какъ намъ врождены подражательность, гармошд, ритмъ (чт4> 
)[щыл]ть ^аци ритмовъ , это очевидно) , то ЕЬноторые изъ первыхъ 
людей, совершенствуясь мало по налу, создали поэз1Ю изъ иидровизащй. 

7. Распалась же поэз1я на два рода по характеру ноэтовъ: люди важ- 
ные подражали высокииъ и высокихъ людей д'Ьйств1яиъ', а кто былъ ха- 
рактеромъ полегче, — д'Ьйств1яиъ людей низкихъ ; они сочиняли сперва 

8. ругательный п^сни, тогда какъ гк сочиняли хвалебяыя пФсни. Изъ про- 
изведешй ноэтовъ, бывшнхъ до Гомера, мы не можемъ назвать ни одного 
такого, а нужно полагать, много ихъ было; начиная жесъГоиера, — можемъ. 
Таковъ, напр. его Маргитъ и подобный произведешя, въ которыхъ явился 
по соотв'Ьтств1ю имъ и ямбичесБ1й метръ. Потому и ямбическимъ онъ назы- 

9. вается, что посредствомъ этого метра ругались (1а[131?07 аХХк)Хои^). И воз- 
никли меакду древними поэтами одни героичесше, друпе ямбическхе. Но 
какъ въ важномъ род'Ь Гомеръ былъ поэтъ по преимуществу (единствен- 
ный поэтъ, не только потому, что хорошо, но и что драматично подра- 
жалъ), такъ и въ комед1И онъ первый далъ образцы, выводя въ драма- 
тическомъ д'Ьйств1И не позорное, а см'Ьшное* Какъ Ил1ада, Одиссея къ 

10. трагед1ямъ, такъ Маргитъ относится къ комедгямъ. А когда явились тра- 
гед1я и комед1я, поэты, обратившись каждый сообразно своей природе къ 
одному изъ этихъ двухъ родовъ П0Э31И, одни изъ ямбиБОвъ сд'Ьлались ко- 
миками, друпе изъ эпиковъ трагиками по той причин'Ь, что эти роды 
П0Э31И выше и почетн']Ье т^хъ. 

11. Разсмотр^Ьше того, достаточно ли развились виды трагедш, или н^гь 
(принимая во внимаше и трагедш саму по себ'Ь, и постановку ея на сцен^), 
оставимъ въ сторон']^ • 

12. Итакъ въ начале и трагедш, и комедгя импровизировались; потомъ 
мало по малу совершенствовались, трагедхя— зап^Ьвалами диеирамбовъ, ко- 

недк— запЪврами фаллическихъ пФсней; которые! во многихъ грррдахъ 

и теперь еш,е остаются въ употреблен1и; т'Ь и друг1е мало по малу развили 
то, что было до нихъ сд'Ьлано; наконецъ, посл'Ь многихъ перемФнъ траге- 

13. Д1Я остановилась, достигши полнаго своего развит1я. Такъ Эсхилъ первый 
дсвелъ число актеровъ отъ одного до двухъ, ограничилъ хоръ, ввелъ про- 
тагониста, трехъ же а ктеровъ и^екоративную живопись завелъ^Софокдъ* 

1^ И величина уже позднее сд'Ьлдлась значительною: сперва вымыслы были 
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вб сдогны, дзыкъ смешной: по той причинФу что трагешя о бразовалась 
1зъ гАтир^чйдкоу 1фамн! да И метръ изъ тетраметра (трохаичесювто) 



етиъ триметромъ (ямбичесЕИмъ). Сперва же употребляли тетраметръ, 
потому что драма была сатирическая и балФе прилаживалась еъ плясб'Ь; 
а когда вошелъ разговоръ, то сама природа навела на изобр'Ьтвн1е метра, 
евойственнаго разговору; ибо яибяческ1й метръ самьЛ разговорный изо 
всЬхъ метровъ. Доказательство тому: въ разговоре междзГ собою мы упо- 
требляемъ множество ямбовъ, а гекзаметры р'Ьдк^9 и то, когда выходимъ 
изъ разговорнаго настроенхя р'Ьчи. Потомъ разсказываютъ, какъ вошло 1б. 
въ трагедш множество вставокъ и прочее. Обо всемъ этомъ довольно ска- 
заннаго нами: излагать все въ подробности, было бы, пожалуй, долго. 

V. В0М6Д1Я. — Отличге трагед1и отъ эпопеи , — у^ме^^^я ж е 1. 
есть, юкъ мы сказали, подражаше подлымъ дюдям ъ, варочемъ, не во всякой 
подлости: см'Ьшное есть часть безобразнагр. Именно: см-Ёшное есть какая* 
нибудь ошибка, безобраз1е безболезненное и безвредное, какъ, нацрим'Ёръ, 
см'Ьшная маска есть н'Ьчто безобразное и искаженное безъ боля. 

Изм'Ьнен1я трагед1и и т'Ь лица, который произвели эти изм'Ьнен1я, не 2. 
остались въ неизв'Ьстности; а истор1я комед1я намъ неизв'Ьстна, потому 
что съ самаго начала не было на нее обращаемо внимашя. Ибо и хоръ 
Еомедамъ началъ давать архонтъ уже поздно, а прежде комичесшй хоръ 
набирадел изъ охотниковъ. Только тогда, когда Е0мед1я получила уже Н'Ь- 
которые! формы, начинаютъ упоминать имена комическихъ поэтовъ. Но 
кто ввелъ маски, кто прологи, кто определенное число актеровъ и т. п., — 
неизвестно. Создавать вымыслы начали, говорятъ, Элихармъ и Форм1й; з. 
вышло же это изъ Сицил1и. Изъ авинскяхъ поэтовъ, первый началъ соз- 
давать разсказы и вымыслы Братетъ, оставивъ ямбическое наиравлеше* 

Эпопея, какъ подражаше лицамъ важным ь, сходна съ трагедхею во 4. 
всемъ, кроме того, что въ ней одинъ больш1й метръ. Темъ^ что въ ней 
простой метръ и что она есть разсказъ, отличается эпопея отъ трагед1и; 
да еще длиннотою. Ибо трагед1я по возможности старается быть закончен- 
Еою въ одинъ круговоротъ солвда, или немного дальше заходить, а эпопея 
во времени неограниченна, и тЪиъ отлячается. Вярочемъ^ прежде посту- 
пали такъ и въ трагед1И, и въ эпопее. Части одне общтя у трагед1и съ 6. 
эаопеею, друг1я только трагедхи принадлежатъ. Потому кто изучилъ свойства 
хорошей и плохой трагедхи, тотъ и эпосъ знаетъ. Ибо что есть въ эпопее, 
есть и въ трагед1и; а что есть вътрагед1И, тоне все зак.1ючаетсявъ эпопее. 
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1. У1 . Опред!Ь леше трагвдш и стих1д ея. — 0чищбН1б стра- 
стей.— О под31и подрагающей въ гексаметрахъ (и о вомедхи) скахекъ посл^. 
А теперь иоговоримъ о трагедаи, взявши изъ вышесЕазаннаго вытекающее 

3. опрвд*двшв ея сущности. Итакъ тщедхя есть Ц0!^Ж9Р^91^ дгьйстегю 
ваоюному г1 законченному^ ии'Ьющеиу величину; по^^щя^»^шукрагиеи^^^о^, 
р'Ьчью (разными видами <!е7"р^чивъ разныхъ частяхъ)*, иодрахаше (^^- 
спш/ющимъу а не въ разсназ'Ь^ совершающее посрбдствомъ'|^т;^адангл 

3. и страха о^шщенге тановыооъ сп^ащеи. Украшенною р^чью называю 
рЪчь, им'Ьющую ритмъ, гармонш х^10^9^1> (н'Ьше). 

«Разными видами сей рфчи въ разныхъ частяхъ»: это значить ^ что 
Н'Ькоторыя части иснолняются иосредствомъ метровъ, а напротивъ друпд 

4. иосредствомъ мелоса. А такъ какъ подраханхе въ трагедш производить 
д'ЬйствуЯу то первою частью трагедхи необходимо будетъ сценическое пред- 
ставлеше, потомъ мелопея (п'Ьсенная часть) и р'Ьчь; ибо съ помощ1Ю сихь 
ередствъ производить подражаше въ трагед1И. Р'Ьчью называю самое со- 
ставлеше метровъ; а что значить п^сенность, понятно. 

5. Такъ какъ трагедгя есть подрахавае д^йствш, а дМствхе происхо- 
дить чрезь какихь нибудь д'Ьйствующихь лицъ, а кто дМствуеть, тому 
необходимо быть какимъ нибудь по характеру и по образу мыслей, пони- 
машю (по нимь мы и д'Ьйств1я называемь какими ни&удь)\ то очевиднО| 
естественныхъ причинь дМствхямь дв'Ь — пониманье и характерь\ оть 
нихь всегда зависить, усп^вають ли люди, или н'Ьтъ. 

6. Подражанхе хе д'Ьйствхю есть вымыселъ (миеъ). Вымысммъ называю 
совокуплеше д'Ьйств1й; характерошт-^щ почему каким и нцбу(?ь людей 
называемь; покм ^IIашелг— то, вьчемь люди, говоря, обяаруживаютъ ^чтй^ 
нибудь или просто открывають мысль свою. 

7. Итакъ, во всякой трагедш необходимо должно быть шесть частей, по 
которымь она бываеть какою-нибудь. Части эти суть: вымыселъ^ харак- _ 
терь^ Р'Ьчь. образь мыслей, сценическая обстановка и п1>сенная часть: дв'Ь 
части —средства подражашя, одна — способь, три — предметы подрааьашя; 

8. кромФ нихь ничего быть не можеть. Не мало, такъ сказать, поэтовь, кото- 
рые пользуются этими частями: в'Ьдь всякое ихь произведете и сцениче- 
скую обстановку им'Ьетъ и характерь, и вымыселъ, и р'Ьчь, и п'Ьсни, и 
пониман1е также. 

9. Самая важная изъ сихь частей— совокуплеше д1Ьйств1й. Иботраугедш 
есть подражаше не людямъ, а д'Ьйствш, жизни, счастш; и несчаспо бы- 
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№ь въ дЫств!!. И д'йль трагед1и— д ДДдтшй. а не качество . По харав- ю. 
Р7 люди бываютъ какими нибудь, а по д'Ьйств1дмъ счастливыми и не- 
[астливыми. Итакъ, въ трагед1и дМствуютъ не для того, чтобы подра- 
&ть характерамъу но чрезъ посредство дМств1й захватываетъ трагед1Я и 
факторы. Такъ что д'Ъйств1я и вымыселъ— ц^Ьль трагедш. А цЪль ваг- 
№ всего. 

При всемъ томъ безъ дМствш невозможна трагедая, а безъ характе- и. 
)въ возможна; трагедш очень многихъ молодыхъ поэтовъ — безъ характе- 
>въ. Да и вообще мнопе поэты таковы; все равно какъ между живопис* 
ши — Зевксидъ сравнительно съ Подигнотомъ: Полигнотъ хорошШ харак- 
|рный живописецъ; а Зевксидова живопись вовсе безъ характеровъ. Еще: 12. 

ли кто расположить одну за другой характерный р'ЬчИд^^изречедш^щод.и? 
жусно при;^у манныя, то, конечно, выполнитъ назначеше трагедш; но 
«раздо скорее достигнетъ этого трагед1л, всЬмъ этимъ воспользовав* 
адся хоть и въ меньшей степени, но им'Ьющая вымыселъ и совокупленье 
ЬйствШ. 

Бром'Ь того, трагед1л бол'Ье всего трогаетъ душу частями вымысла — 13. 
^еммомъ и узнангемъ. Еще доказательство: начинаюпце сочинять тра- 14. 
[дш скор'Ье могутъ довести до удовлетворительнаго совершенства рФчь н 
|рактеръ, ч'Ьмъ совокупить дМствья; таковы почти вс:Ь первые (въ каж- 
шъ род^ поэзш) поэты. 

Такимъ образомъ начало и, такъ сказать, душа трагедш есть вымы- 
'ып\ второе занимъ м'Ьсто занимаютъ характеры. Подобное видимъ и въ 15. 
ивописи: иной густо намажетъ и прекраснейшими красками, а картина 
) такъ нравится, какъ у другаго живописца простой очеркъ. Трагедк 
ФЬ подражан1е д'Ьйстьш и поэтому бол'Ье всего— дМствующимъ. 

Трейе въ трагедш— помг^лсангв, т.-е., способность говорить существен- хб. 
ю и надлежащее. Касательно рЬчей это д'Ьло политики и реторики; у 
)евнихъ поэтовъ лица говорятъ политически, у нын'Ьшнихъ — реториче- 
а. Хараю:еръ есть хо, что выражаетъ наклонность: ркова она? Потом у 17. 
> р^чахъ, въ ко торыхъ вовсе не видно^ къ чему наклоненъ и чего изб*- 
етъ гово]^111,1й, . характ^р^к н^тъ. Пониманье же есть то, ч'Ьмъ высказы- 
,ютъ что нибудь, т.-е., чтб оно есть или не есть? вообще что нибуд^ 
1ражаютъ. 

Четвертое въ р^чахъ — выраженге ; выражешемъ называю, какъ 18. 
>ежде сказано, словесное объяспенье; значеше выражешя и въ метриче- 
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19. ской р'Ьч1, И въ прозаической одинаково. Изъ остальныхъ же пяти ча^ 
опей — птьсенная есть самая главная изъ прикрасъ. Сценическое пред- 
ставлеше д^Ьйствуетъ на душу больше всего; но эта часть — самая безъис- 
кусственпая и слишкомъ мало относится къ поэз1и; ибо сила трагедаи долж- 
на выказываться и безъ состязашя и безъ актеровъ. Притомъ для устрой- 
ства сцены больше требуется искусство машиниста, ч'Ьмъ поэта. 

1. VII. Целостность трагедги. — Оаред^ливъ С1и части, скажемъ, ка- 
кому сл'Ьдуетъ быть совокуплешю д1Ьйств1йу поелику оно есть первая и са- 

2. мая главная часть въ трагедхи. Нами сказано: трагедщ^ есть п одражаше 
д'Ьйствш законченному и ц'Ьлому, им-Ьющему известную величину; в^^дь 
бываетъ и такое ц^лое, которое не им-Ьотъ никакой величины. Ц'Ьлое же 
есть то, что им*етъ начало, средину и конецъ. Начало есть то, чт о само 
необходимо бываетъне поел^ другаго, посл'Ь же него другое непрем^^о 
бываетъ им цррисхрдвхъ. Конед;^ ]В$ть^противо110ложность начад]^: втото, 
что само бываетъ посл'Ь другого, или по необходимости, или потому, что 
ужъ такъ водится; а за нимъ ничего не бываетъ другаго. Средина же есть 
то, что и само посл^ другаго бываетъ,. и за нимъ бывает^ другое. Итавъ, 
сл'Ьдуетъ, чтобы хорошо составленные вымыслы ни начинались откуда при- 
дется, ни оканчивались гд^ придется, а соблюдали бы сказанныя уедов1Я. 

4. Дал'Ье, такъ какъ прекрасному и животному, и всякому другому преднету| 
который состоять изъ какихъ нибудь частей, — не только части слФдуетъ 
им'Ьть въ порядкЪ^ по чтобы и объемъ былъ не случайный (ибо дрекрас - 
ное заключается въ величин'Ь и порядке; почему ни слишкомъ малое какое 

. . нибудь животное не можетъ быть прекраснымъ: созерцаше его тогда емЪ- 
[ шивается, происходя почти въ незаметное время; ни слишкомъ большое: 
^тогда созерцаше происходить не вдругъ, и у созерцающаго уходить шпь 

( виду единство и ц1^лость; напримЪръ, если было бы животное въ десять 

ь( тысячь стад1й): — потому сл-Ьдуеть какът4ламъ и животяымъ — имЪтьве* 
личину, но удобно оглядываемую, такъ и вымысламъ — им^ть п^с^лжи- 

с. тельность, но удобно заиоминаемую. Пред^Ьлъ продолжительности прнм'Ь- 
нительно къ состязашямь и къ способности зрителей — не есть д-Ьяо ис- 
кусства: если бы понадобилось состязаться ста трагед1ями, состязались бы 
по клепсидре, подобно тому, какъ разсказываются анекдоты съ изв^стнЕигь 

7. начадомь: однажды^ въ другой разъ. Пред^лъ же продолжительности, со- 
; образный съ самой сущностью предмета, таковъ: ч'Ьмь бол'Ье бываетъ пред- 

/ меть, лишь бы былъ ясень, тЪмъ онъ относительно величины превраснАе. 



2. 



а 



— 29 — 

Оважемь проще и опред'Ьленн'Ье: въ каковомъ объеме изъ событий, одно за 
другимь по в'Ьроят1ю или по необходимости сл'Ьдующихъ, вытекаетъ пе- 
ремена несчаспя въ счастхе или ечаст1я въ несчаспе; таковой обгеиъ и | 
достаточенъ • 

УШ . Единство трагед1и. — Вымыселъ бываетъ единъ не тогда, ког- ь 
да, кань н'Ькоторые полагаютъ, около одного лица вращаются. В'Ьдь во- 
обще мохетъ случиться безчисленное множество такихъ собыпй, который, 
если взять ихъ н'кколько, единства не составятъ: такъ и д-Ьяшй одного 
человека мохетъ быть много, а единаго дМствья изъ нихъ не выходить. 
Потому ошибались, кажется, всЬ тЬ поэты, которые творили Геравлеиду, 
бесеиду и т. п. творешя. Полагаютъ, что воли былъ одинъ Гераклъ, то 
одному и вымыслу о немъ быть сл'Ёдуетъ. А Гомеръ, кпкъ и въ прочемъ 
мредъ другими отличается, тавъ и это, важется, преврасно понялъ, двбо 
по невусству, либо врожденной саособност1ю. Творя Одиссею, онъ невзялъ 
всего, что съ Одиссемъ случилось (наорим^^ръ, что онъ раненъ былъ на 
Парнасе!, что прикинулся ори сбор'Ь пом'Ьшаннымъ; ибо въсл^дствхе од* 
него изъ сихъ происшеств1й другому не было ни в'Ьроят1я, ни необходимо- 
сти случиться), а составилъ Одиссею оволо единаго д'Ьйствтя (вътомъ зна- 
чена, вавое мы слову дтому даемъ). Равнымъ образомъ и Ил1аду составилъ. 

Итавъ, вавъ въ другихъ подражательныхъ исвусствахъ одной вещ 
бываетъ одно подражеше, такъ и вымыслу, поелику вымыселъ есть п 
дражате дФйствхю, сл'Ьдуетъ быть подражашемъ одного дФйствхя, и пр 
юмъ цЪлаго; а частямъ дМствхя — быть такъ совокупленными, чтобы приД 
перестановке или отняпи какой-либо части изм'Ьнялось бы и разстраиваА } 
лось ц;6лое. Ибо то, что, прибавимъ ли мы его, или не прибавимъ,нед'м'^ 
лаетъ прим^^тной разницы, то не есть и часть цФлаго. 

IX. Ч'Ьмъ въ сущности отличается поэтъ отъ историка. — 1- 
Изъ свазаннаго явствуетъ , что д'Ьло поэта — излагать не столько случающее- 
ся, С|Юш:о то, что могло бы слу^иться^ т. е.,возможноепов'Ьроят1юилипо 
нео бхо^Емост и. Историкъ и поэтъ не т^мъ различаются, что говорятъ 
одинъ м1^рною р^чью^ другой не м'Ьрною^ В'Ьдь сочинен1е Геродота можно 
было бы переложить въ метры, и все-таки въ метрахъ, какъ и безъ всл- 
жихъ метровъ, было бы это исторхя. Различаются они г^нъ, что одинъ 
мзлаха&хзигл^ившееся, а другой, что можетъ случиться. Потому поэз1Я 2. 
глубже и ^на1;[ятйдьн'Ьй и(*.тор1и, Поэз1Я излагаетъ бол*е общее, исторхя — з. 
частное . Общее есть: такому-то ляцу что прилично говорить либо по в*- 4. 
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роятш, либо по необходкиоста? этого доспггяетъ по931я, изобретая 

5. Частное есть: что сд^лгалъ АлЕив1адъ, иле что съ шпгь случилось. На 
комед!! это очевидно: еомики, составляя вымыселъ изъ в'Ьроятннхъ собы- 
Т1Й, даютъ имена произвольный, а не занимаются, какъ ямбиим^ частно- 

6. стями. Что касается трагедхи, въ ней держатся именъисторическихъ. При- 
чина та, что возможное в^^роятно; а чего не случилось, въ возможность то- 
го мы еще не в^Ьримъ, но чтб случилось, то, очевидно^ возможно: будь оно 

7. невозможно, такъ и не случилось бы. Да впрочемъ и въ тратедаяхъ: въ 
н^Ьвоторыхъ одно или два имени изв'Ьстныхъ, прочхя вымышлены, въ иннхъ 
ни одного изв'Ьстнаго, накъ въ Цвпткгь Агаеона: въ немъ и д*Ьйст1Я<) и 
имена вымышлены, и тЪмъ не мен'Ье онъ нравится. 

8. Потому вовсе не должно требовать ^ чтобы поэты держались свшаш! и 
предашй, около которыхъ вращаются обыкновенно трагед1И. Да и см^Ьшно 
требовать этого, потому что и изв'Ьстное немногимъ известно, а все-таки 

0. нравится всЬмъ. Изъ 9того сл'Ьдуетъ, что поэту надлежитъ быть поэтомъ 
(творцомъ) бол'Ье вымысловъ, ч^жь метровъ; потому что поэтъ бываетъ по- 
этомъ по подражашю, а подражаетъ онъ д'ЬЯствгямъ. Даже когда прихо- 
дится ему творить случившееся, онъ т^^мъ не мен'Ье творецъ (поэтъ). Ибо 
н1^которвмъ изъ случившихся собат1Й ничто не М'Ьшаетъ допускать воз- 
можность и в'Ьроятность осуществлешя ; а поэтому творецъ ихъ и есть тво- 
рецъ (поэтъ). 

10. Изъ простыхъ вымысловъ и д'Ь9ств1й самые плохте — вставочные. 
Вставочнымъ называю вымыселъ, въ которомъ вставки сл^Ьдуютъ одна за 
другой и безъ В'Ьроят1Я, и безъ необходимости. Такими трагед1И выходить 
у плохихъ поэтовъ по собственной ихъ вин'Ь, у хорошихъ отъ актероръ. 
Творя спорный роли и растягивая ихъ чрезмерно, часто бываютъ они вы- 
нуждаемы извращать порядокъ. 

11. Такъ какъ трагед1я есть подражаше не только закопченному дМстиш, 
но и ужасному и жалостному; а это всего бол'Ье бываетъ (бол^Ье, ч'Ьмъ когда 

1д. либо), когда подобный д'Ьйств1Я происходятъ неожиданно одно въ слЪдствзе 
другаго (такимъ образомъ д'Ьйств1е получить бол'бе поразительности, не- 
жели если что нибудь произойдетъ произвольно и случайно; ибо и изъ случай- 
ныхъ произшеств1Й кажутся намъ самыми удивительными гЬ, который, по- 
видимому, какъ бы нарочно случились; наприм'Ьръ, статуя Мит1Я въ Ас- 
гЬ убила виновника смерти Мипевой, упавши на него въ то время, какъ 
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о&ъ смотр^ъ на нее: подобяня событ1Яу кажется нахъ, бываютъ не елу- 
1а1но):— то необходимо, так1е вымыслы лучше* 

X* Виды вымысла. — Вымыслы бываютъ простые и сплетенные: ибо 1. 
I дЬйств1я (а вымыслы суть подражан1я дМствхямъ) бываютъ именно та- 
ковы. Простымъ дМств1емъ называю такое, въ которомъ (при томъ уело- 2. 
шн, чтобы оно, какъ сказано выше, было непрерывно и едино) происхо- 
Я1ть переходъ безъ перелома и безъ узнашя; сплетеннымъ хе такое, въ 
которомъ переходъ бываетъ или съ узнашемъ, или съ переломомъ, или съ 
обоими. Всему этому слФдуетъ истекать изъ самаго состава вымысла, — з. 
такъ, чтобы изъ прежде бывшаго сл'Ьдовало, что все происходить или по 
необходимости, или по в'Ьроятш. Ибо большая разница, случится ли что 
чрезъ что-нибудь или посл'Ь чего нибудь. 

XI. Части вымысла: 1 ) Переломъ. — Переломъ есть, какъ сказано^ 1. 
перемена д'Ьлаемаго въ противную сторону, и притомъ, какъ сейчасъ ска- 
зали мы, В'Ьроятная, или необходимая. Наприм^Ьръвъд(^г/пп>: оришедшИ 
утешить Эдипа и освободить его отъ страха со стороны матери, объяви въ 
ему, кто онъ, сд'Ьлалъ противное тому, чего хотЬлъ. И въ Линкегь — ве- 
дуть человека на смерть, Данай идетъ за нимъ, чтобы убить его; а на 
д'Ьл'Ь вышло, что Данай умеръ^ а тотъ спасся. 

2) Уэнанге. — Узнаше, какъ и самое слово показываетъ, есть пере- 2. 
ходъ отъ незнан1я къ знанш^ ведупцй или къ друхб'Ь, или ко врахд'Ь — 
тЬхъ, которые обречены на счаспе или несчаспе. Самое лучшее бываетъ 
'узнаше, когда съ нимъ соединяются и переломы, какъ случилось въ Эди- 
ть. ВЪдь бываютъ и друпя узнашя; ибо, какъ сказано, случается иногда з. 
уанаше, и относительно неодушевленныхъ предметовъ и иныхъ какихь-ни- 
б/дь; можно узнать и только то, сд'Ьлалъ ли кто что-либо, или не сд1Ь- 
лалъ; но самое лучшее узнан1евъвымысл'&, самое лучшее въ дМствхи есть 
вышесказанное; ибо такое узнан!е и такой переломъ производить или жа- 
лость, или ужасъ; а трагед1я и есть иодражан1е таковымъ д'Ьйств]ямъ. 
Притомъ при такого рода узнанш и перелом'Ь непрем'Ьпно случится не- 4. 
счаспе или счаст1е. 

Такъ какъ узнаше есть узнан1е кого либо, то иногда узнаше состоитъ 5. 
въ томъ, что одинъ узнаетъ другаго, а самъ ему изв'Ьстенъ; иногда-же 
обоимъ приходится узнавать другъ друга. Такъ Ифигеп1Я узнана была Оре- 
стомъ посредствомъ передачи письма: ему-же относительно ея потребно бы- 
ло другое узнап1е. 
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с. 3) Страсть. —Т1тл1П> въ этомъ отношен!! дв4 частя вымысла — пе- 

реломъ я узнавхе. Третья — страсть.ИпнихъонереломФиузнашисЕаздно. 
Страсть же есть д'Ьйств1е болезненное и разруштгельное, нанр. смерть ма 
сценЪ, мучешя, раны и т. п. 

1. XII. Части трагедш. —О частяхъ трагед1и, которыми нужно поль- 
зоваться, наЕъ видами, мы сейчасъ сказали. Поколичеству-же, т. е., по 
тому, на каюя отд^Ьльныя части разлагается трагед1Я, части трвгедхи суть 
прологъ, еписод1й, ексодъ, хорическая часть; хорическая часть бываетъ 
или пародомъ, или стасимомъ: это части общ1я всему хору; особепныя ча- 
сти: п'Ьсни со сцены и коммы. 

2. Про.югъ есть цЪлая часть трагедаи, которая предшествуетъ пароду 
ЕписодШ'-ц^^ часть трагедги, которая заключается между целыми хо- 
рическими п'Ьснями. Ексодъ—'вся та часть трагедхи, за которою хориче- 
скихъ п-Ьсезь уже не бываетъ. Хорическхя п'Ьсни: пародъ — первая часть 
всего хора, атас1Мъ—\Л^яь хора безъ анапестовъ и трохеевъ, коммъ — 
общШ плачь хора и со сцены. 

3. Итакъ о частяхъ трагедги, которыми нужно пользоваться (какъ ви- 
дами), сказано прежде; а по количеству, т. е., по тому, на какк отд'Ьдь- 
ныя части разлагается трагед1я, части трагедги таковы (какъ показано 
въ сей главе). 

1. ХШ ( и XIV) . Исходъ и ц4ль трагедш. — А о томъ , чтб сл4дувтъ 
составителямъ вымысловъ им^Ьть въ виду и чтб наблюдать и ч'Ьмъ произво- 
дится д'Ьйств1е трагед1и, объ этомъ нужно говорить теперь непосредствен- 

2. но посл^Ь сейчасъ сказаннаго. Такъ какъ составу самой лучшей трагедаи 
надлежитъ быть не простымъ, а сплетеннымъ^ и притомътакимъ, который 
бы подражалъ ужасному и жалостному (въ этомъ существенное свойство 
таковаго подражашя): то очевидно, что не сл'Ьдуетъ, 1) ни чтобы прав- 
дивые люди являлись переходящиии отъ счастхя къ злосчастш; это и не 

/ ужасно, и не жалостно, а только возмутительно; 2) ни чтобы порочные 

/ переходили отъ несчаст1Я къ счастью: это всего бол-Ье чуждо трагед1и ; тутъ 

; н'Ётъ ничего, чему быть сл'Ьдуетъ, ни жалости, ни страха, ни сострадашя; 

1 3) ни чтобы слишкомъ порочный переход илъ отъ счаст1а къ злосчаст1ю: 

\ жалостное въ состав'Ь тпкого рода еще быть можетъ, но ни сострадан1я, ни 

■ страха; ибо сострадаше возможно къ незаслуженно-страдающему, страхъ — 

/ къ равному намъ; такъ-что такое событ1е не будетъ ни жалостнымъ, нж 

ужаснымъ. Итакъ остается средн]3 между всЬми таковыми; а такимъ бу- 
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деть топ, кто не отдичается ни доброд'Ьтедью, ни правдивостью, впада- 
етъ въ злосчаспе не по порочности и. д.оядасти, а по накону нибудь 1?%*^, 
12^ И притомъ кто относится къ такииъ людямъ, которые пользоважнсь ве- 
ликшгь почетомъ и счаспемъ, такъ, напр., Эдипъ^ в1естъ и друпе знатные 
люди изъ подобныхъ фамил1й. 

ИтмБЪ необходиио, чтобы правильный вымыселъ былъ скорее про- 4. 
стой, чЪмъ двоИной, какъ некоторые называютъ, и представлялъ пере- 
ходъ не къ счастью стъ несчаст1я, а на оборотъ, отъ счаст1я къ несча- 
СТ1Ю, въ слЪдств1е не подлости, а какого-нибудь великаго гр'Ьха; и притомъ, 
чтобы лицо трагедаи было или таково, какъ мы сказали, или болФе хоро- 
шее, ч^Ьмъ худое. Доказательство тому опыты прежде поэты брали вымы- 5. 
слы, как1е попало; а теперь для лучшихъ трагед1Й выбираются немнопя 
фамил1и, напр., Алкмеонъ, Эдиаъ, Орестъ, Мелеагръ, вхестъ, Телефъ и 
друпе, кому пришлось или потерп'Ьть ужасное, или сд'Ьлать. 

Итакъ относительно искусства самая лучшая трагедк такого состава, е. 
Потому тЪ, которые именно это ставить въ у коръ Эврипиду, чтоонъ такъ 
псетуоаетъ, т. е., что мнопя его трагед1и оканчиваются злосчастхемъ, оши- 
((аются. Это, какъ сказали мы, правильно. Доказательство тому весьма 
сильное: на сценахъисостязан1яхътак1ятрагед1И, если хорошо выполнены, 
кажутся самыми трагическими. И Эврипидъ, хотя въ прочемъ не совсФмъ 
хорошо распоряжается, оказывается самымъ трагическимъ изъ поэтовъ. 

Второе мФсто занимаетъ (н'Ькоторые отдаютъ ей первое) такая трате- 7. 
Д1Я, которая имФетъ составъ двойной, какъ, напр., Одиссея ^ и оканчи- 
вается противоположно для добрыхъ и для худыхъ. Первою она кажется 
по слабости зрителей; поэты въ такомъ случае сл-Ьдують вкусу публики, 
угождая ей. Но не въ этомъ должно состоять удовольств1е трагедхи; это э. 
скор^ свойственно комедги. Тамъ, если бы даже выведены были лица, 
самый враждебный, въ род* Ореста и Эгиста, — къ концу выходить они 
друзьями, и никто ни отъ кого не умираетъ. 

XIV. Ужасное и жалостное можетъ происходить отъ сценическаго ь 
представлен1я, можетъ — и отъ самого совокуцлен1Я д'Ъйствхй: последнее 
Выше и обличаетъ бол-Ье совершеннаго поэта. Сл'Ьдуетъ вымыслу и безъ 
ваглядности быть такъ составлену, чтобы слушающ]й, смотря по ходу со- 
были, и содрагался и собол'Ьзновалъ:этовсяк1йиспытаетъ на 006*6, слушая 
вымыселъ — Эдипа, Достигать этого посредствомъ сценическаго представле- 2. 
Н1Я — мевФе художественно и требуетъ большихъ издержекъ; а произво- 

ПОЭТИКА. ^ 
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дяще ею пе узасноб! <^ только чудесное, I вовсе нжчего не смыслдтъ въ 
трагед1и. Отъ трагедан нужно требовать не всдкаго, какое прядется, удо- 

в. водьств1Я, но ей свойственнаго. А такъ какъ удовольствхе^ берущее начало 
въ жалости ж угасЪ, слфдуетъ поэту производить посредствомъ подра- 
жашя, то очевидно, что сл'Ьдуетъ производить его д'Ьйствхями. Уяснишь- 

4. 20 себ'Ь? как1я столкновен1я кажутся ухасны и капя жалостны. Такк 
дЫстви ногутъ происходить или между друзьями, или между врагами, 
или между такими лицами, который, одно относительно другого, ни друзья, 
ни враги. Если врагъ убяваетъ врага^ то ни посту аокъ, ни нам1&реше не 
производить ничего жалостнаго, кром'Ь только одного непр1Ятнагоощущешя. 
Тоже бываетъ, если лица не находятся ни въ дружественныхъ, ни во 
враждебныхъ отношешяхъ. Но если ужасаюице поступки случатся между 
друзьями, напр., если брать брата, или сыпь отца, или мать сына, или 
сынъ мать убиваетъ, или собирается убить, либо другое что-нибудь по- 
добное Д'Ьлаеть, — такихь случаевъ нужно искать* 

Предашй перед'Ьлывать не сл'Ьдуетъ: я разумею, напр., смерть Бли- 
темнестры отъ Ореста, Эрифилы отъ Алкмеона. Нужно и самому изобре- 
тать, и преданьями пользоваться правильно. Пояснимь, что мыразум'Ьемъ 

6. подъ словомь: правильно. Д'Ьйствхе можетъ произойти и такъ, какъ тво- 
рили древв1е: дМствующгя лица зиають ипонимають, чтод'Ьлають (такъ 
и Эврипидъ представиль Медею, убивающую своихъ д'Ьтей); а можетъ 
случиться и такъ: сд'Ьлать-то ужасное сд'ЬлаютЬ; но не зная сд'Ьлаютъ, 
а потомъ узнаюгь близость свою къ убитому; какъ, напр. , Софокдовь Эдг^т; 
внрочемь это случилось вн-Ь трагед1и; примгЬры подобнаго въ самой тра- 

'^' гед1И— Алкмеонь Астидаманта или Телегонь въ Раненомъ Одиссегы Бы- 
ваеть еще кром'Ь этихъ трет1й случай: кто нибудь по нев'Ьд^Ьшю соби- 
рается совершить что-нибудь неисправимое и прежде ч'Ьмъ совершить, 
[узнйеть. Другихъ случаевъ, кром'Ь этихъ, быть не можетъ: ибо необходимо 
[ЛИ сд'Ьлать что-нибудь, или несд'ЬлатЬ; ипритомъилизная^ или не зная. 
гъ этихъ случаевъ нам-креваться что-нибудь сд'Ьлать. зная, что хочешь 
д1Ьлать, и не сд^Ьлать, — всего хуже: ибо и возмутительное въ себ'Ь содер- 
жить, и не трагично, потому что бываеть безъ страдан1й. Потому такъ 
никто изъ поэтовь не поступаеть, разв^ только изр'Ьдка: наар., въЯнти- 

8. гонть — Гемонь относительно Креонта. Второй за этимь случай будеть — 
скЬлать. Но лучше --не зная, что-нибудь совершить, а потомъ узнать: 

9. ябо и возмутнтельнаго н'Ьтъ, и узнаше бываеть поразительно. А всего 
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<яльнАе дМствуетъ иосд'Ьднхй еду чай ^ говорю о томъ^ к<акъ, напрди'Ьръ, 
въ Ересфонпт — Мероиа собирается убить сына и не убиваетъ: узнаётъ 
его. И въ Ифыгенги — сестра брата. И въ Геллт—сшхъ, нам'Ьревадсь убить 
мать, узнаётъ ее. Потому трагедхи, о чемъухе сказано^ вращаются около 
немногихъ фамил1й. Поэты, руководимые не сознательнымъ образовашемъ, ю. 
а удачею, напали на мысль давать ташя свойства вымысдамъ и бываютъ 
вынуддаемы обращаться еъ такимъ фамил1ямъ, съ которыми подобный 
страсти приключились. 

О совокунленш д1Ьйств1й и о томъ, какимъ слФдуетъ быть вымысламъ, и. 
сказано достаточно. 

ХУ. Характеры. — Относительно же характера нухно им'Ьть въ 1, 
виду четыре услов1я: 1) Первое и главное условхе^ чтобы характеръ былъ 
честеиъ. ДМствующее лицо будетъ им^ть характеръ, если, какъ сказано, 
рФчь его или поступки обнаружатъ наклонность къ чему-нибудь или укло- 
неше; м притомъ будетъ ниФть честный характеръ, если обнаружить чест- 
ную наклонность. А можетъ быть честный характеръ во всякомъ поло- 2. 
хен1и: ибо и женщина бываетъ честная, и рабъ; впрочемъ, конечно, одинъ 
характеръ хуже, другой вовсе худъ. 2) Второе условге, чтобы характеръ 
былъ сообразенъ: бываютъ характеры мужественные, но несообразно жен- з. 
щинФ быть мул&ественною, либо страшною. 3) Третье, чтобы былъ поггожг, 
естеетвенъ: это не значитъ еще творить честный и сообразный характеръ 
въ томъ смысл'Ь, какой симъ словамъ сейчасъ приданъ. 4) Четвертое, ^^ 
чтобы былъ ровенъ^ посл'Ьдователенъ: если лицо, послужившее предметомъ 
подражангя, не ровно, представляетъ характеръ не ровный, не иосл'Ьдова- 
тельный, все-таки и въ непосл^^довательности своей оно должно быть по- 
сл'Ьдовательно. Прим'Ьръ ненужной низости характера — Менелай въ 5. 
Орестть'^ прим'Ьръ характера неприличнаго и несообразнаго — плачъ Одис- 
сея въ Скиллть и рйчь Меланяипы; прим'Ьръ неровности — Ифшент въ 
Лвлид7ь: умоляющая Ифиген1я вовсе не иэхожа на Ифигешю въ конц'Ь 
трагедхи. 

Нужно въ характерахъ, какъ и въ совокуилен1и дМств1й, всегда о. 
искать или необходвмаго, или В'Ьроятнаго, такъ, чтобы такой-то говорилъ 
то-то или по необходимости^ или по В'Ьроят1ю, и чтобы то-то случилось 
посл'Ь того-то или по необходвмости, или по в'Ьроятш. Очевидно, что и 7, 
развязки вымысловъ должны истекать изъ самаго вымысла, а не такъ, 
кавъ въ Медегь^ отъ машины; или въ Илгадгь — отплытге. Машиною сл'Ь- 8» 
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дуетъ пользоваться относительно того, что ъеЪ драмы, т.е., или относительно 
тогО| чтб прежде случилось, чего невозможно знать челов'Ьку, иди того, 
что послЪ случится, а это требуетъ объявлешя и возв^щен1я: боганъ мы 
вредоставляемъ все вид'Ьть. Несообразнаго же ничего не должно быть въ 
дМствзяхъ^ разв'Ь только вн'Ь трагед1и, какъ^ напр., въ Эдыть Софокла. 
9. Такъ 1саЕъ трагедхя есть подражан1е лучшимъ, то намъ нужно подра- 
жан1е хорогоимъ портретЕСтамъ: они, передавая кого-нибудь въ настоя* 
щемъ вид'Ь, д-блають портретъ похожемъ и вм'Ьс!'!} красивее. Такъ и поэту, 
когда онъ подражаетъ сердитымъ, л'Ьнивымъ и друг1е недостатки въ ха- 
рактер'Ь им'Ьющимъ, сл^Ьдуетъ таковыхъ облагораживать^ прим^ръ суро* 
вости— Ахиллъ у Агафона и Гомера. 
10. Такъ вотъ что нужно соблюдать; и въ добавокъ къ этому еще то, чт»'» 
связано съ ощущешями, доставляемыми поэз1ею. Ибо и противъ нихъ можно 
часто псгр']^шать. Объ нвхъ достаточно сказано въ изданныхъ сочине- 
шяхъ. 

1. XVI. Узнаше. Виды его. — Что такое узнате, объ этомъ сказано 
прежде. Виды же узнанхя суть: 1) первое, самое неискусное, и къ кото- 
рому весьма мцог1е приб^гаютъ по неум'Ьнхю, — узнаше посредствомъ зна- 

2. ковъ. Знаки бываютъ прирожденные, напр., копье, которое носятъ ги- 
ганты, или звезды, каЕ1Я употребилъ Баркинъ въ бгестщ либо пр1обр%- 
тенные, и изъ нихъ одни на т^л^Ь, напр., шрамы, друпе вн'Ьшн1е, — на- 
шейники, либо, какъ въ Тырогь^ колыбель. И ими можно пользоваться и 
лучше, и хуже. Напр., Одиссей посредствомъ шрама былъ иначе узшшъ 

8. кормилицею, иначе свинопасами. Иныя изъ такихъ узнашй д'кнаются 
только для удостов'Ьрен1я; они не такъ искусны: таковы вс^^ подобный 
узнан1я^ друпя всл'Ьдств1е перелома, какъ, напр., узнан1е въ Мыльюь: 

4. так1Я лучше. 2) Второй'родъ узнашй— придуманный поэтомъ, потому не- 
искусны: напр., въ Ифтенги Орестъ даетъ знать, что онъ Орестъ; сестра 
же д*лаетъ узнавхе посредствомъ письма; Орестъ говоритъ, чего хочеть 
лоэтъ, а не сказаше. Потому это узнаше недалеко отъ упомянутой ошибки: 

б. в1^дь Оресту можно было и имЪть что-нибудь на себ'Ь. И въ Софокловомъ 
Тереть — голосъ ткацкаго челнока. 3) Трет1е узнаше посредствомъ памяти, 
когда дМствукщее лицо, увид-Ьвши что-нибудь, разч1вствуется. Таково 
узнаше въ Кгтргннахъ Дикеогена: увидавши картину, онъ зарыдалъ; и 
въ Ллкиноевомъ аполонь: Одиссей, услышавъ кнфариста и вспомнивъ, 

е. зарыдайъ; отъ того посл-Ьдовало узнате. 4) Четвертое узнян1е — посред- 
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ствомъ сообрахешя, какъ въ Хоэфорахъ: кто-то пришелъ на Электру по- 
Х0Х1Й; а иохохаго, кром'Ь Ореста, никого н'Ьтъ; значить, онъ пришелъ. 
Дал^^е, узнаше софиста Полхида^ касающееся Ифигеши^ естественно Оресту 
сдЪдать такое заключен1е: сестра была принесена въ жертву; значить, и 
ему приходится быть принесену. Потомъ узнаше въ Тидегь веодекта: при- 
шелъ найти сына, а саиъ гибнетъ. ЛотонъъъФынидахъ: увид'Ьвши и'Ьсто, 
онЪ заключили о предстоящей инъ судъб'Ь, сухдено-де имъ въ этомъ мЪстЪ 
умереть: тамъ он!Ь выброшены были наберегъ. Бываетъ еще узнаше^ соеди- 7. 
неаное съ обманомъ зрителей^ какъ въ Одпссеть ложномъ втьстникть. 
Телемахъ сказалъ, что узнаетъ лукъ, котораго не видалъ; врители пола- 
гаютъ, что онъ знаетъ лукъ^ и такимъ образомъ обманулись. 

Но всЬхъ лучше то узнан1е, которое вытекаетъ изъ самыхъ дМств1Й в. 
при правдоподобномъ изуилен1и. Таково узнан1е въ Софокловомъ Эдипгь 
н въ Ифыгенш: естественно, что она захот'Ьла поручить письмо. Лучше 
Т&К1Я узнашя потому, что они одни только происходятъ безъ придуман- 
ныхъ знаковъ и безъ нашейниковъ. Вторыя за ними посредствомъ сообра- 
хешя. 

ХУП. Какъ нужно творить поэту? — Сл-Ьдуетъ вымыслы сово- 1. 
куплять и выражать со зтв'ЬтственнойрЪ чью ^представлял ихъ живо передъ 
глазами. Тогда ясно вид имъ ^ такъ сказать, присутствуемъ при самомъ 
д'Ъйств1И, и по тому найдемъ соотв:Ьтственное и не забудемъ никакъ о 
противоположномъ. Доказательство тому то, чтб ставилось въ укоръ Бар- 
Бину; Амф1арай вышелъ изъ храма; зрители того не прим^Ьтили, и онъ 
былъ освистанъ: зрители были недовольны его появюшемъ. Даже жестами 
нужно^ сколько возможно^ содМствовать вымыслу: поеты одной природы 
въ страстяхъ съ выводимыми лицами больше возбуждаютъ дов^Ьр1я къ вы- 
мыеламъ. Потому правдоподобнее и волнуется тотъ^ кто на самомъ д'Ьл'Ь 2. 
расположенъ къ волнешямъ, и негодуетъ, кто склоненъ къ гн^Ьву. Отъ 
того П0Э31Я возможна или для даровитаго челов']^ка, или для страстнаго: 
страстные легко переносятся во всякое положеше, даровитые способны об- 
судить все и усвоить. Какъ предашя, такъ и вымышленный событ1я слФ- 
дуетъ самому творя]цему представить сперва вообще, потомъ уже наполнять 
вставками и доводить до окончательной полноты. Созертпгь общее — з. 
8Т0 я принимаю вотъ въ какомъ смысл'Ь: возьмемъ Ифтенгю: какую-то 
девушку приносили въ жертву: она изчезла незаметно для присутство- 
вавшихъ при жертвоприношен1и и перенесена была въ другую землю , въ 
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которой былъ зяконъ приносить инозенцевъ въ жертву богин-Ь; тамъ она 
получила это жречество; спустя н'Ьсболысо времени довелось брату жрицы 
пр1йти туда (что богъ по какой-то причин'Ь вел'Ьлъ ему туда прхйти, и 
за ч1мъ 0Н71 пришелъу это не входить въ вымыселъ); когда онъ пришелъ^ 
его схватили и иам'Ьревалигь принести въ жертву; тутъ онъ узнащ 
такъ-ли, какъ у Эврипида, или какъ у Полща, — сказавши: «такъ не 
только сестр*]^, но и мн^Ь суждено быть принесену въ жертву»; и отсюда 

4. спасен1е его. Посл^Ь этого уже сл'Ьдуетъ давать имена и дЬлать вставки. 
Но нужно обращать внимайте^ чтобы вставки были сообразны и естественны; 
напр., въ Орестгь — безум1е, за которое онъ былъ схваченъ, и спасете по- 

5. средствомъ очищешя. Бъ драм<яхъ вставки коротки, а эпопея ими растя- 
гивается. Главный вымыселъ Одиссеи не великъ: н^^кто много лФтъ ужъ 
какъ отбылъ ивъ дому, а Посидоиъ его сторожитъ: онъ одинъ; а дома 
д^ла его вотъ въ какомъ положен1и: женихи расточаютъ его имущество* 
строятъ козни сыну; въ это время онъ самъ является, потерпЬвъ бурю; 
узнавши кое-кого, нападаетъ: самъ спасся, враговъ погубидъ. Вотъ въ 
чемъ сущность; прочее вставки. 

1. ХУШ . Завязка, развязка и т. п. — Во всякой трагодти дв4 часта: 
завязка и развязка. То, что ш^ трагед1и и часто н'Ькоторыя изъ частей» 
входящихъ въ трагед1Ю, — завязка;, прочее— р^язвязка. Я говорю: завязка 
есть то, что идетъ отъ начала до той части, которая въ этой первой части 
есть крайняя, и съ которой д'Ьлается переходъ къ злосчастью или къ 
счастью; развязка отъ сказаннаго начала перехода до конца; какъ напр. 
въ Лгшкегь веодекта завязка — отнятге ребенка и все предшествовавшее, 
развязка отъ обвинен1я въ уб1йств'Ь до конца. 

2. Видовъ трагед1И четыре (столько было показано и частей): 1) спле- 
тенная, въ которой все заключается въперелом'Ь и узнаши, 2) страстная, 
напр. Эанты и Иксюны^ 3) характерная, напр. Фоготиды и Пелей щ 
4) въ томъ родЬ, какъ Форкиды^ Прометей итрагедти, представяягощ1я 
сцены въ аду. 

3. Всего лучше стараться, чтобы трагед1Я им'Ьла всЬ С1И свойства, или 
по крайней-мФр4 побольше ихъ, или хоть самыя важный; особенно теперь» 
когда такъ взыскательны къ поэтамъ: по всякой части (трагед1и) были 
хорош1е поэты; а теперь требуютъ, чтобы одинъ чедов^къ превосходилъ 
всякаго изъ прежнихъ поэтовъ въ томъ, ч'Ьмъ каждый изъ нихъ особенно 
отличался. 
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Справедливо дв'Ь различныя трагедхи называть исходными; конечно 
не относительно вымысла ^ а вотъ въ вакомъ отношеши: если въ нихъ и 
завязка и развязка таге. Мнопе хорошо завязываютъ, плохо развязываютъ; 
а нужно, чтобы тому и другому всегда рукоплескали. 

Нужно, о чемъ выше упоминалось не разъ^ помнить и стараться не 4. 
делать состава трагед1И зпическимъ (епичесвимъ называю состояп;1й изъ 
иногихъвымысловъ), кавъ, напр. ^) еслибы кто-нибудь для трагедш восполь- 
зовался ъсЬлъ вымысломъ Илгады. Тямъ по причине длинноты этого рода 
проивведешй части получаютъ надлегап1,ую величину^ а въ драмахъ вста- 
Бокъ вовсе никто не хдетъ. Доказательство тому: т%, которые брали для 5. 
трагед1Е все разрушенге Илгя (а не по частямъ, какъ Эврипидъ въ 
Шо&к: онъ посту пи лъ не какъ Эсхилъ), т'Ь или падаютъ, или плохо состя- 
заются* Вотъ и Агаеонъ только по этому и падалъ. Посредствомъ-же 
передомовъ и простыхъ вымысловъ поеты удивительно какъ достигаютъ 
своей ц^Ьли: ибо это и трагично и возбуждаетъ жалость. А быв«яетъ это^ с. 
когда умнаго^ но съ прим-Ьсью подлости челов'Ька обманутъ, какъ, напр., 
С|3|фа;^ или когда мужественняго, но неправеднаго одол'Ьютъ. Это В'Ь- 
роятно — въ томъ смысл*, какъ говорить Агаеонъ: в'Ьроят1в требуетъ, 
чтобы многое случалось и противно в*роят1Ю. 

И на хоръ нужно смотр'Ьть, какъ на одного изъ актеровъ и какъ на т. 
часть ц&гаго, чтобы онъ наравн'Ь съ актерами состязался; должно сл1г 
довать въ этомъ не Эвриниду, а Софоклу. У прочихъ же трагиковъ пред- 
ставлеше бол'Ье касается вымысла, ч^Ьмъ другихъ частей трагед1и; потому 
у нихъ расп'Ьваются вставочный п^сни; началъ-же это д'Ьлать первый 
Агаоонъ. А В'Ьдь какая разница— п'Ьть-ли вставочныя п']^сни^ или пере- 
м4щать изъ одной драмы въ другую — р-Ьчь, либо ц*лую часть трагедаи? 

Перев. 5. ОрдынснШ, 

(О 11099\и Аристотеля. М. 1854 г.). 



3. Прим%чан1Я къ ПоэтикЪ Аристотеля. 

Въ самомъ начал* Аристотель объявляешь, что въ настоящемъ сочи- 
нен1И онъ нам4ренъ говорить о поэз1И и о видаосъ ея. Замечательно, что 
хотя Аристотель, равно какъ и Платонт>, зналъ рязлич1е между родомъ и 



— 40 — 

в1Д0мЪу НО въ настодщехъ случа']^ употребжлъ слово вядъ, е%о^, а не 
родъу т^'^о^: разл1Ч1е родовъ ж видовъ по831Е, вавь увидимъ ж въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ, у Аристотеля не строго соблюдается. Дал'Ье, онъ навАренъ 
говорить о выиыслахъ и о частяхъ иоэтическяхъ произведен!!, «равно и 
о прочемъ, подлежащемъ тону зке изсл'Ьдовашю». Посл1Ьдниии словами 
Аристотель преду прехдаетъ, что онъ не станетъ изб'Ьгать разныхъ иосто- 
роннихъ заиФтокъ, историческихъ, техническихъ и т. п. Начинаетъ же 
онъ свое изслФдоваше съ саиаго главнаго, атгб хш т.дбто^^ именно съ 
тогОу ч'Ьмъ сходны и чФмъ различаются разные роды и виды поэз1и: «Эдо* 
пея, трагедая, дал^^е — комед1я, диеираибическая поэз1Я и большая часть 
авлетиЕИ и Еиеаристики — всЬ они вообще суть подралкашя, различаются 
же трояко». 

Итакъ по самому же началу мы мохемъ заключить, что главное вни- 
ман1е обратить Аристотель на вымыслы , на составлете вымысловъ; а 
искусно составлять вымыслы трагическону поэту бол'Ье было необходимо, 
чФиъ какому либо другому греческому поэту, даже бол4е,ч1^мъ конику Ари* 
стотелева или до-Аристотелева времени. Отсюда сл'Ьдуетъ предположить, 
что Аристотель больше всего займется трагедгею. Это мы им'Ьемъ право 
предполагать даже и потому, что трагед1я окончательно развилась и пре- 
имущественно воздФлывалась во время Аристотеля. Обо всгьхъ оюе выдать 
и родахъ поэзги разсуждать Аристотель не нам'Ьренъ: онъ упоминаеть 
только виды; о комед1ии о лирической позз1И говорить, какъ о чемъ то 
второстеиенномъ (это видно изъ прибавки в*1 ^г, далФе). Говорить онихъ 
подробно и нужды настоятельной ему не было: комед1Я въ его время не 
отр^Ьшилась еще отъ постороннихъ ц'ЬлеВ, не получила самостоятельнаго 
характера, продолжала еще быть государственнымъ и общественнымъ пам- 
флетомъ, аеинскою газетой; еще меньше можно ожидать отъ Аристотеля 
подробнаго разсуждешя о лирической поэзш; она тоже была несамостоя- 
тельна (даже не им'&иа общаго имени: Аристотель на^ываеть ее то диеи- 
рамбичесБою^ то ионическою; мелическою стали называть ее только позд- 
н^Ьйш1е Греки) и тЬсно связывалась съ музыкою. Оттого и поставлена она 
Аристотеленъ рядомъ съ музыкою, съ авлетикою и киоаристикою; а глав- 
НОС) лирическая поэзк не требовала вымысла, на который Аристотель на- 
м^^ревается обратить преимущественноб вниман1е. Объ эпопе'Ь онъ будетъ 
говорить, но только въ той м'Ьр'Ь, въ какой нужно для того, чтобы опре- 
Д'Ьлить отношен1е ея къ греческой трагедхи. Эпопея, по поняпямъ Пла* 
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т(ш&, Аристотеля к вообще древнюсъ Грековъ, есть неразвитая тра- 
1едгн. Чтобы не возвращаться еъ этому вопросу, рЪшимъ его теперь. Пяа- 
товъ въ сГосударств'к» называеть Гомера то первымъ учятедемь я вождемъ 
трагЕвовъ, то первымъ трагнкоиъ; говорить о «бравшихся за трагическую 

П0Э31ЮВЪЯМбахъИВЪгекзаметрахъ> (-:0.1с те тг- траусхт- 7Г011Г]<уео(; атсто[хе- 

•>оис й'^ 1о1{х.^е{о1(; ха». IV етгеа). А Аристотель прямо говорить (гл. IV, 8 — 
10)^ что Цл1ада и Одиссея относятся къ трагедти, какь Маргить, но* 
мнчесв12 эпосъ, приписываемый имъ Гомеру, въ Еомедги; что «когда яви- 
лась трагед1я и комедгя, то поэты, обратившись, каждый сообразно своей 
прмрод'Ъ, хъ одному из'ь этихь двухъ родовъ П0Э31И. одни изь ямбиковъ 
0(4лвлнсь комиками, другге изъ эпиковъ трагикамНу по тоН причинть^ 
что эти роды поэзги выше 2( почетнгье 1шьхъ^. Что Аристотель не раз- 
лчадъ строго трагед1и оть элопеи, это видно и изь того^ что когда при- 
ходится ему доказывать что-нибудь прим^Ьрами, онь часто, говоря о тра- 
гвД1И, ссылается на эпопею (УШ 2 — 4. ХШ, 7, ХУ, 7—8, XVI, 3, 
ХУП 3, 5). И наоборотъ, говоря объ эаопе'Ь, ссылается на трагед1Ю 
(XXIV, 10). Такь смотр^^пи на эпопею и поздн'Ьйш1е Греки: въ изв^Ьст- 
выхъ схол1Яхъ венещанскихь (Илгад. 1, И 32) говорится, что Гомеръ 
первый ввель въ траюдт н'ЬмыЯ) т. е., неговорящтя лица. 

Итакь безь натяжки можно заключить по первымъ уже строкамъ 
Аристотелева сочинешл, что онь займется не вс'Ьми родами и видами поэ- 
31Н, что главное вниман1е обратить па трагедтю и на С05тавлен1е вымысловь. 
Все это и находимь въ Поэтике. 

Обозначивь вкратцЪ задачу настоящаго сочинешя, Аристотель начи- 
няетъ съ самаго главнаго, именно, ч-Ьмь сходны и ч'Ьмь различаются раз- 
ные виды П0Э31И и музыки. Сходны они т:Ьмъ, что всЬ подражаютъ, раз- 
личаются же трояко: или по средствамь, или по и])едметамъ, или по спо- 
собамъ подражашя. О томъ^ч'Ьмъ сходствують они , объ общемь ихъ источ- 
нике, та тгрсЗта, о подражаши, Аристотвль говорить въ IV глав*: вь 
первыхъ же трехь — о показанныхь различ1яхъ. Различ1я эти разсматри- 
ваеть онь, сравнивая поэЛю сь образовательными искусствами и музыкою. 

Итакь сперва о различ1яхъ. 

Разлнч1е по средствамъ {I? о\^). Какь живописцы и скульпторы под- 
ражаютъ красками и образами, списывая съпредметовь.а чревовещатели, 
рапсоды и актеры голосонь, такъ и упомлнутыя искусства подражаюгь 
ритмомь, словомь и гармон1ею, или каждымь изьсихъ средствь отдельно, 
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ии соединяя ихъ одно еъ другимъ. Гдрмошею и ритмомъ подряжаетъ нузыка; 
однимъ ритиомъ — пляска; поэз1я же — словоиъ, либо простынь, либо метря- 
чеекимъ, т. е., им'Ьющимъ ритнъ и гарнон1Ю. 

Во П и Ш гл. Аристотель говорить о прочихъ двухь различ]яхъ* 
По предметанъ подражашя по831я сравнивается опять съ живописью, пля- 
скою и музыкою; берутся для разспотр^Ьшя эпосъ^лира и драна. Въатомъ 
бтношеши роды поэз1И различаются потону, лучшимъ ли обыкновенныхъ 
людей подражаютъ, или худшимъ^ или такимъ же, какь мы. 

Подражающге одному и тому же и посредствомъ того же могуть под- 
ражать различно: такь выражается Аристотель, переходя къ объясненио 
третьяго различ]я. Отсюда можно заключить, что онъ посл^^днее разянчхе 
считаль особенно важнымъ; иначе едва ли бы сд'Ьлаль такую оговорку. 
Различге способовь подражашя состоитъ вь томъ, что поэть или самъ отъ 
себя все разсказываеть, и притомь то говоря оть своего лица, то застав- 
ляя говорить выводимыя вмь лица; или самь ничего не говорить, а иа- 
ставляетъ выводимыя имь лица и говорить и д'Ьйствовать. Подобнымъ об* 
разомъ рпзличаеть роды П0931И и Платонъ въ <^Государств'Ь» (трагед1Я и 

К0МеД1Я — ?>1.а [Л1ц.т^с;ео^ сЦ, лиричесКсгя П0931Я — ?>^ а.1:агг;1\(.(1^ с^итс^3 тс5 

тгс'-т-си, эпическая — ^'- а[Х9о*ер(.)'>). 

Обьясняя мысль свою прим'Ьрами, Аристотель доходить до слова драма 
(&ра{1.а) и обьясняетъ его этимологически. Дал'Ье онь говорить о начале 
драматической поэз1и и, окончивь рязсмотр'Ьше различ1й по931Н, перехо- 
ДИТ7. къ общему источнику поаз! и— подражав! ю. 

Слово |Х1[1е1:а5а1 гораздо обширн'Ье налгего подражать и вообще т^кхъ 
еловъ, который соотв'Ьтствуютъ ему въновыхьязыкахь. Оно, точно, озна- 
часть подражать, но им^^ть идрупязначешя; потому, по мн^^шю нетолько 
Аристотеля, но и Платона и вообще грековъ, \х1\}л1аЬа1^ какь мы видимъ^ 
есть источникь по931И. Ш\^^^с^,^ грекь противуполагадь разсказу, поуче- 
шю, отвлеченному размылтлешю (рефлексхи). ^^^\^.^^с^1 есть образное представ* 
лете и потому — для грека — истинная ц'Ьль поэз1и; чЪмь образнее (р^^р-'Ч- 
т1Х(д>тгрс7) поэтическое произведете, гЬмь оно казалось ему совершение. 
Но чтобы вполн'Ь образно представить людей, чтобы вывести ихъ, какь 
бы живыми, потребно сильное воображеше и свободное творчество; потому 
греки называли человека, способяаго на это — тгс-т^тт):, творець. Воспроиз- 
вести природу, преобразить д'Ьйствительность въ поэтическое создаше — 
БОгь что значить \11ц.г1с^(х.1^ вотъ вь чемь Ц'Ьль поэз1и, по понят1Ю грека. 
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Оь№Щ^шжсобствеиных1^ чувствъ онж р-Ьдко думали, чтобы не сказать, 
совсЪмъ но думали. По крайней М'Ьр'Ь у Аристотеля объ этонъ помину 
й№гь^ да едва ли и во всей греческой по831И найдутся примеры вырахен1я 
собственной личности. Источникъ хе силы, могущей воспроизвести д^^й- 
ствнтельность, заключается, естественно, въ способности изучать; а изу- 
чать мы цота^иъ подражая: опять .а'-аессу^л!.! Л11[лт^(Л7 греки требовали даже 
огь историка. Такъ Дур1й Сам1йск1й (РЬо!. В1Ы. 398), укоряя Эфора и 
Оеопомпа, говорить, что они <не могли угнаться яасобыт1Ями, ибо не были 
причастны ни подражангю^ ни наслаждев1ю разсказа и только объ одномъ 
11жеав1И 8аботились>. Плутархъ (Ве §1ог. А1:Ь. 3) говорить, что историки 
отличаются отъ живописцевь, между прочимъ, образомь подражангя. 
Отсюда понятно, какая огромная разница между [1.1\к11аЪ71 и подражать. 
Если я (говорить Ордынскгй) по примеру вс^Ьхь толкователей перевожу 
|11{1е1<;$0!1 словомъ подражать, то къ этому меня вынуждаетъ только необ- 
ходимость передавать это греческое слово везд^Ь одинаково. 

Обьяснивь источникь поэтическаго творчества, Аристотель разсказы- 
ваетЬу какь постепенно развивалась поэз1я, и какъ она дошла до наиболее 
совершенныхъ видовь трагед1и и комед1И. Вь кон1^ главы (1У) излагается 
жратко постепенное развитге трагед1И, 

Потомъ Аристотель переходить кьистор1икомед1и: посл^ истор1Ивыс- 
шаго вида важной по931И, естественно, должна сл'Ьдовать истор1я высшаго 
вида шутливой поэз1И. Но прежде ч'Ьмь приступить кь истор1и комедаи, 
онь опред^ляеть ее. Вь конц'Ь V главы, переходя къ настоящей ц^Ьлисо* 
чмнешя, показанной выше, Аристотель сравниваетъ трагдД1Ю съ эпонеею; 
находить, что трагед1я им*етъ больше особенностей. «Потому, кто изучиль 
свойства хорошей и плохой трагед1И, тоть и эпосъ знаеть, ибо что есть 
вгь опопе*, есть и въ трагед1н, а что есть въ трагедти, то не все заклю- 
чается въ эпопе4>. Новое подтверждеше тому, что Аристотель вънастоя- 
щеиъ сочинеши главное вниман1е хот'Ьлъ обратить на трагед1Ю^ эпопею же 
намеревался разсмотр'Ьть только сравнительно съ трагед1ею. И въ самомъ 
дЪл^Ь: эпопе'Ь посвящено 4 главы, а трагед1И 14. 

Вь VI глав* Аристотель говорить о трагедти, ссылаясь на то, что 
было имь уже сказано раньше. Выше же было сказано, что трагед]я вы- 
водить д^йствующихъ лиць лучшихъ, ч'Ьмъ обыкновенные люди (Ш, 1) 
I дфльныхь (П), ограничена во времени (V, 4), ритмъ, гармошю и метръ 
(т- е. метрическую р'Ьчь безь пФитя) уиотребляеть поочередно (I, 10). 
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Посл'Ь этого сл^Ьдуеть полное опред'Ьлеше трагбД1и: «трагедая есть подра- 
хаше дМ€тв1Ю важному и законченному (целостному VII, 2, УШ,4) имею- 
щему величину (VII, 2 — некоторую величину), подрахаше украшенное 
речью ^ разными видами сей речи въ разныхъ чаетяхъ; подрахаше дей- 
ствующимъ, а не посредствомъ разеказа; совершающее съ помощью состра- 
дан1я и страха очищеше таковыхъ страстей». Ероме последняго признака 
все остальные были уже показаны выше. Слова: ^украшенной ргьчьюу и 
^разными видами сегХргьчи^ поясняются; послЪдшя слова опредедешяобъ 
очищеши страстей, более требующтя пояснешя, остались безъ объяснешя. 

Самое основательное толкован1б этого м'Ьста Аристотелевой поэтики 
принадлежитъ Лессингу. Для объяснен1я словъ Аристотеля Ордынсшй 
приводить те места изъ сочинешй этого философа, где говорится о страхе, 
сострадавш и очищеши, т. е., 5 и 8 главы II книги <Р^опб>2>г/л'га и конца 
^Государствам . 

Вотъ эти места въ переводе: Риторика II, 5. Страхъ будетъ не- 
кая боль (скорбь) пли потрясен1е отъ представлешя грозящего зла разру- 
тителъпаго или болтьзненнаго. Ведь не всякое зло страшно: нестрашно, 
напримеръ, оказаться несправедливымъ или непонятливымъ; страшно то, 
что производить велиюя скорбя или рязрушеше, и притомь когда страш- 
ный предметь показывается не вдали, а близко, такь что грозить нагь: 
слишкомъ далекаго не страшатся. Ъ'Ьць все знаютъ, что умрутъ, но смерть 
не близка, потому о ней не думаютъ. А когда страхъ таковъ, то необхо* 
димо страшны предметы, которые обнаруживают!» великую разрушитель* 
ную силу или могутъ причинить вредъ, КЛ0НЯЩ1ЙСЯ къ великой скорби. 
Потому и признаки такихъ предметовь страшны, указывая на блазоеть 
страшнаго; приближен1е же страшнаго есть опасность. 

Сл*дуеть исчислеше страшныхъ продметовъ: 

Таковы — вражда и гяЪвъ могущихъ что нибудь сделать: они, оче- 

/ видно, захотятъ достигнуть своей цели; — неправда, имеющая силу : непра- 

/ водный , обид чикъ обижаетъ по злонамеренности; — обиженная добродетель , 

/ имеющая силу: очевидно, чго добродетельный челов'Ькъ, будучи обиженъ, 

V, решится отомстить, когда захочеть; а теперь онъ исилуим*етъ; — страхъ 

могущихъ что нибудь сделать: естественно, что и они В':^гда бываютъ на 

готове; а такь кякъ большинство людей падки на корыстт» и трусливы въ 

опасностяхЪ) то обыкновенно страшно зависеть отъ другаго; зная за нами 

преступлеше, мнопе страшны темь, что могутъ донести или изменить. По- 
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томъ страганы могущ1е обид'Ьть: люди большею частью обяхаютъ, когда [ 
могутъ^ — обиженные или полагающ!е, что ихъ обид'Ьлн: они всегда ищутъ ; 
случая отомстить; я обидчики, если н1гЬютъ силу, страшны, потому что! 
боятся мести. Потомъ страшны соперники. Изъ обиженныхъ, враговъ И' 
соперниковъ страшны не столько вспыльчивые и откровенные, сколько 
смирные, двуличные и лукавые. Все страшное тЬиъ страшнее бываетъ, 
чЬжь труднее поправить сд'Ьланную нами ошибку, я если исправлен1е ошибки [ 
или совершенно невозможно, или зависитъ не отъ насъ, но отъ противни- * 
ковъ нашихъ; особенно страшно то, чему пособить нельзя или нелегко. / 
Словомъ сказать, страшно то^ чтд^ случись съ друггшъ или угрожш((^ 
другому, возбуждаетъ въ насъ сосшрадаше. 

Если страхъ связанъ съ ожиданхемъ какого нибудь разрушительнаго 
страдашя, то очевидно, что никакъ не подвергается ему, кто думаетъ, что 
онъ ничего не потерпитъ; кто не представляетъ себ^Ь ни предметовъ страш- 
ныхъ, ни людей, ни времени страшнаго* А таковы наслаждающхеся — дФВ- 
ствительно или воображаемо — великимъ счаспйемъ (потому они нахальны, 
безпечны и дерзки; а д'Ьлаетъ людей такими — богатство, сила, связи, мо* 
гущество), или воображающ1е, что они всего натертьлгюь, и охладЪвшхе 
ко всему будущему, какъ, наприм'Ьръ, подвергш1еся казни. Страхъ д'Ьлаетъ 
человека иредпр1имчивымъ, а никто не бываетъ иредпр1имчивъ, впавъ| 
въ безнадежное положевхе. Потому нужно дуьлать такими людег1,когдс 
покажется у что помзшье^ чтобы они боялись*^ н^жно доказывать имъ,' 
что онж повинны страдан1ямъ, что и друпе люди, могущественнЬе ихъ,.^ 
страдали; нужно показывать, что подобные вмъ страдаютъ или страдал и^) 
ж притомъ отъ тЬхъ, отъ кого не чаяли, и тогда, когда не чаяли. 

Страху Д1аметрально противоположна отвага (барсо^). Изчисливъ 
разные виды ея, или точнее выведши ихъ, какъ противоположности ви- 
дамъ страха, изъ предыдущаго, Аристотель заключаетъ: „Отвага бываетъ 
вообще, когда челов'Ькъ находится въ добрыхъ отношен1Яхъ къ богамъ, 
особенно по знамешямъ и прорндан1Ямъ {ш. е. если знаменья и прори- 
цанья показиваютъ, чтпо боги къ чемвгьку б'.1аговолл))гг), ибонегодован10 
{^ ор-/т) *) отважно, а причина негодоватя — не обижать, но быть оби- 
жену; обиженнымъ, по.1агаютъ, помогаетъ божество'' . 



•) 'Ор7т И ^арзо;; (отвагд) суть ввды мужества, 'ау8ре(а:, и почти сипонимн, 
какъ видно пзъ II кв. 8 гл-^ ха\ \кг\',г I* аV5 рЕ17; ::а^г1 г^тес: < гХго^^л) оГс7 6 ору-У^т) 
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Ригтр.у Ц, 8. Сострадан1б будетъ н'ЬЕад боль (скорбь) прк вид1 зла 
разругии7пельнаю или бол^ьзненнаю , которое иостигаетъ аебиннаго и но- 
хоть приключиться и съ нами самими или съ кЪмъ нибудь изъ нашжхъ, и 
притомъ когда иоказывается близко. Очевидно, что сострадать снособенъ 
такой челов1>къ. который иолагаеть, что или самъ онъ, или кто ннбудь 
изъ близкихъ еиу можетъ иодвергнуться какой-либо бЪд'Ь, н прнтоиъ 
такой б:Ьд'6, какая сказана въ онред'Ьлбти (т. е. разрушительной или 
болгьзненной) у или похожей; или подобной. Потому не сострадаютъ ни 
совершенно погибшге: полагаютъ, чтоимъ нечего больше терн'Ьть, онн ухъ 
всего натерп'Ьлись! ни воображающге себя на верху с^шстгя*. таше не 
сострадаютъ, напротивъ обижаютъ, ибо, если полагаютъ они, всЬ блага 
въ ихъ распоряжеши, то очевидно, — и невозможность потерн'Ьть вакую- 
] либо б'Ьду; в'Ьдь и это одно изъ благъ. 

Потомъ изчнсляются способные къ страдан1Ю. Таковы: потерп1вш1е 
уже несчаст1в и избавившхеся отъ него, пожилые люди (и по благоразумш 
и по опытности)) слабые, робк1е, воспитанные (они разсудятельнн); у 
кого есть родители, д'Ьти, жены; не отважные, не наглецы (отважные и 
наглецы не думаютъ о будущемъ); не слишкомъ запуганные (имъ и^кшаетъ 
сострадать собственное горе); вФрующ1е, что есть на св^т^^ честные люди 
(кто пе верить этому, тотъ считаетъ всЬхъ достойными несчаст1й). 

Зат'Ьиъ изчнсляются предметы разрушительные: смерть, увечье, ста- 
рость, бол'Ёзнь, голодъ, неим^ше друзей, разлука съ друзьями, иозоръ> 
благод'Ьян1е не въ пору и т. п. ПослФ этого объясняется, кому можно со- 
страдать. 

Сострадаемъ знакомымъ, если они не находятся въ очень бджзкомъ 
свойстве съ нами: къ такимъ людямъ мы чувств уемъ тоже, что къ намъ 
самимъ. Потому-то и Амас1й не заплакалъ, говорятъ, когда вели сынаего 
на казнь, но заилакалъ, когда увид'Ьлъ, чтодругъ его просить милостыню: 
это возбуждаетъ сострадаше, а то ужасъ. Ужасное отличается отьвоз- 
буоюдающаго состраданге, уничтожаетъ его и часто производить со- 
вершенно противоположное дМств1е. Потомъ мысострадаемъ, когда ужасное 
близко къ намъ. Сострадаемъ похожимъ на насъпо л'Ьтамъ, по характеру, 
по отношешямъ, по общественному положешю, по роду. 

А такъ какъвозбуждаютъсострадашеб^дств1я, близко соверп1ающ]лся, 
случившемуся же за десять тысячъ лгьтъ^ или им^ьтцему случиться 
черезъ десять тысяча лгьтъ мы или вовсе не сострадаемъ^ или не 
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такъ^ какъ близкому событгю^ либо потому ^ что не боимся^ либо по- 
тому ^ что не помнимь ихъ: то естественно ^ что тгь, которые пере- 
даютъ ихъ съ сообразными жеапамн^ сообразнымъ юмсомь^ въ со- 
образной одеждгь^ — вообще посредствомъ сценическаго искусства^ — 
особенное возбуждаютъ состраданге, ибо они прг^лижаютъ къ намъ 
баьду^ показываютъ ее вблизи, передъ нашими глазами^ какъ гшгьюги/ую 
случиться^ или случившуюся. И недавно случившееся дли имеющее 
ОБоро случиться бол'Ье возбуждаетъ сострадан1я по той же причине; и 
знаки, я д'Ьла также, наприм., одежда потерн'Ьвшаго несчаст1е и т. и., 
рфчи подвергшихся несчаст1ю, наар., умирающихъ. Особенно же въ подоб- 
номъ положен1и возбуждаетъ сострадан1е доброд'Ьтельный. Все это возбуж- 
даетъ бол'Ье сострадан1я всл'Ьдствхе того, что близко совершается; именно 
когда страданхе незаслуженно и на глазахъ нашихъ совершается. 

Государство. Мы иолагаемъ, не ради одной нользы сл'Ьдуетъ зани- 
маться музыкою, но и ради многаго другаго: напр., ради восцитан1я и очи- 
щенгя\ въ третьихъ — для времяпровождешя, для отдыха. 

Потомъ, сказавъ, что разные роды музыки различно приспособляются 
къ этимъ 1^лямъ, Аристотель продолжаетъ: 

Страсти^ д'Ьйствуюпця въ сильной степени на н'Ькоторыя души^ воз- 
буждаются всЬми родами музыки; разница только въ большей или меньшей 
стеоени, напр., состраданге, страхъ и еще восторгъ. Мнопе подвергаются 
атому потрлсенш души; но мы видимъ, что оня отъ священныхъ п1>сней, 
поблушавъ п'Ьсней, освящающихъ душу, приходятъ въ себя, получивъ 
какъ-бы врачеваше и очищен1е. То же самое, естественно, испытываютъ 
I сострадательные истрашливыеи вообш,е страстные люди, и прочхе также, 
по скольку на каждаго досталось страсти; и всЬмъ имъ бываетъ н^^которое 
очнщеше, и всЬ они облегчаются сънаслаждешемъ. Такъ и очистительный 
п'Ьсни доставляютъ людямъ удовольств1е безвредное. 

Приведемъ еще несколько м'Ьстъ изъ Поэтики. Говоря о д'Ьйств1и 
трагедш, Аристотель самой лучшей трагедгей называетъ ту, которая подра- 
жаетъ страшному и жалостному; въ этомъ существенное свойство ея, 
этимъ доставляетъ она удовольств1е (XIII, 2 , 8). Ибо она должна доставлять 
невсякое, какое придется, удовольств1е, но ей свойственное. „А такъ какъ 
удовольствхе, коренящееся въ сострадаши и страхе ^ сл'Ьдуетъ поэту произ- 
водить посредствомъ подражан1я^ то очевидно, что сл^Ьдуетъ производить 
его дМств1ями''. Трагикъ долженъ искать такихъ страшныхъ событ1й. 
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которыя случились между людьми, близкими по родству (XIV, 2—4). По- 
томъ, начиная съ У II главы, Аристотель безпрестанно н«яномииаетъ, 
что событ1я должны истеЕсЧть одно изъ другаго или но в'Ьроят1Ю, 1Л по 
необходимости, что ужасъ и сострадан1е должны возбуждаться еапмн 
д'Ьйств1ями, самимъ совокуплен1емъ д'Ьвствхй, а не внешней обстановкою; 
что (IX) особенно они возбуждаются^ когда д'Ьйств1Я ироисходятъ неожж* 
данно^ одно всл'Ёдств1е другаго; и изъ случайныхъ произшествхй тЪ осо- 
бенно насъ удивляюгь, которыя повидимому какъ-бы нарочно случниеь: 
тогда кажется нвмъ что и случайный произшеств1я случились не случайно^ 
не спроста. В'Ьроятхе (XVIII, (>) требуегь, чтобы многое случалось и про- 
тивно в'Ьроят1Ю. И эпопея должна доставлять свойственное ей удоводъствхе» 
(XXIII, 1, XXVI, 7). 

Ботъ т'Ь м'Ьста^ которыя могутъ привести къ объяснен1ю Аристотелева 
опред^лешя трагедги. Сличая опред'Ьлешя страха и сострадашя въ Рпо- 
рикФ, мы находимъ, что меакду обоими потрясешями души есть связь, пока- 
занная впервые Лессингомъ. И страхъ и сострадан1е возникаютъ въ душ^^ 
человека при вид'Ь близкой б'Ьды, разрушительной или бол'Ьзненной; воз- 
никаютъ въ душ'Ь т^хъ, которые способны страшиться за себя, сострадать 
другому^ но невазможны въ чедовФк'Ё— или притуп'Ьвшемъ отъ собствен- 
ыхъ б'Ьдств1й, или поставившемъ себя выше людскихъ страдан1й. Разди- 

ся же стряхъ и сострадяше гЬмъ. что первый чувствуемъ мы, когда 
грозить намъ самимъ, второе — когда она грозить челов^кку кань 
близкому: «страшно то, что^ случись съ другимъ пли угрожай другому, 
возбуждаетъ въ насъ сострадан1е>. 

Можно сказать и наоборотъ: возбуждается состраданге тЬмъ, что, слу- 
чись съ нами или угрожай намъ, возбуждаетъ страхъ. Сострадаше есть 
высшая степень жалости по челов^честв^^ той фсХау^роггои. Ш челов'Ьче- 
ству намъ жаль и прес^^I№ика. «Посмотрите, говорить Мендельсонъ, 
авторъ «Писемъ объ ощущен1Яхъ>, на ту толпу, которая густою массою 
тенится вокругъ осужденнаго. Эти люди слышали о всЬхъ гкхъ ужас- 
ныхъ д^яшяхъ, как1я совершилъ порочный челов'Ькъ; они съ омерзешемъ 
отнеслись къ его посту пкамъ и, можетъ быть, къ нему самому. Теперь 
его влекутъ изув'Ьченнаго и лишеннаго силы вредить къ ужасному эша- 
фоту. Каждый старается пробраться сквозь толпу ^ н1^которые становятся 
на цыпочки, взл'Ъзаютъ на крыши домовъ, чтобы видЪть это лицо, иска- 
женное страхомъ смерти. Приговоръ прочтенъ; палачъ подходить къ нему; 
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черевъ нгновеше решится его участь. Бакъ горячо теперь всЬ желаютъ, 
чтобы онъ былъ прощенъ! Онъ^ предиетъ ихъ оиерзешл, котораго они за 
жин;ту передъ тЪмъ сани бы осудили на снерть! Ч'Ьиъ теперь снова вы- 
зывается ъъ нихъ искра челов'Ьколюбгя? Не близостью ли казни, не ви- 
день ли ужасныхъ физическихъ страдашй, который примиряютъ насъ 
даже съ гнуснынъ злод^Ьенъ и вызываютъ въ насъ любовь къ нему? Безъ 
любви мы не ножемъ им^ть сострадашя къ его участи» (Гаиб. Драм, 
статья ЪХХУ1). 

И Аристотель^ изчисляя (ХШ, 2) нетрагичесше случаи, говорить, 
что переходъ слишконъ порочнаго отъ счаст1я къ злосчастхю хотя и не 
возбуждаетъ въ насъ сострадашя и страха, но все-таки возбуждаетъ жа* 
юсть по человечеству, 9^XаV^ро)7^оV. Если къ этой жалости присоединится 
етрахъ, что и съ нами можетъ то же случиться, жалость переходить въ 
сестра дате. «Именно эту любовь (говоритъ Лессингъ (гЫ(1), которая не 
нзсякаетъ въ насъ совершенно по отношенш къ нашему ближнему, ни при 
какихъ обстоите л ьствахъ, а неугасимо тл'Ьетъ иод;ь пепломъ, которымъ 
покрываютъ ее друпя, болФе сильныя ощ}щен1я, и только ждетъ благо- 
прктнаго момента б'Ьдетвгя, страдашя и тибели, чтобы вспыхнуть яркимъ 
пяаменемъ сострадангя, — именно эту любовь разум'Ьетъ Аристотель подъ 
словомъ филантроп1Я>. 

Если етрахъ есть прямая причина сострадашя, то напротивъ ужасъ, 
то &€^VбV, уничтожаеть его и часто производить д'Ьйствхе, противополож- 
ное сострадашю^ какъ доказывается прим'Ьромъ егнаетскаго царя Амас1я: 
когда вели сына его на казнь, онъ не заплакалъ, а когда увид'Ьлъ, что 
другь его проситъ милостыню, заплакалъ. Б'Ьдствхе очень близкихъ къ 
намъ людей трогаетъ насъ, какъ наше собственное. Отсюда видно, какъ 
сд^дуеть возбуждать въ насъ искусственно етрахъ и соетрадаше. 

Но для чего возбуждать ихъ? 

Отвага (или лучше, спокойств1е сов^Ьсти), бываетъ въ насъ тогда, 
когда челов'Ькъ находится въ добрыхъ отношешяхъ къ богамъ, когда онъ 
не обижаетъ другихъ. Но съ другой стороны челов'Ькъ, какъ суш.ество 
живое и потому чувствительное, с?1а^т1х6у, долженъ сочувствовать чужому 
горю и чувствовать свое, долженъ сострадать и страшиться. Только гЬ^ 
у кого окамен'Ьло сердце ртъ гордости или притупило отъ чрезм'Ьрныхъ 
страдан1й, только тЬ неспособны ни сострадать, ни страшиться. Но кто 
не утратилъ еще в^Ьры въ добро, тотъ сострадаетъ чужому горю. Состра- 

Под'1И11а. 4 
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даше есть даге признакъ челов'Ька воспитаннаю (7ге7га15би|л^уои), какъ 
н вообще чувствительность, даже нужное т&ю, есть прязнакъ даровЕ- 
тостн (по кнФшю Аристотеля). Понятно теперь, для чего нужно нскус- 
отвенно возбуждать страхъ и соетрадаше: кто не чувствуетъ нгв, тотъ 
не человЪвъ. Бакъ же возбуждать ихъ? 

Страхъ и соетрадаше, обыкновенно чрствуеныя нами въ разннхъ 

обетоятельствахъ жизни, згонстичнн: ощущаются только тогда, когда &Ьмг 

ств1е угрожаетъ намъ са1!ииъ ндн близкимъ къ намъ людямъ. Но тому, 

кто отдЬленъ оть насъ мФстомъ едн времененъ, мы не сострадаемъ, если 

наеъ не заставятъ сострадать. А заставляютъ тЬ, которые передаютъ 

^//намъ событ1я далешя отъ насъ, съ сообразными жестами, сообразнымъ 

/ голосомъ, въ сообразной одежде, вообще посредствомъ сц^ническаю 

\ искусства; они приближаютг къ намъ далекую б^^ду, показываютъ ее 

I / ^близи, передъ нашими глазами, доказываютъ намъ, что мы всФ повинны 

I ,]6традан1ямъ, что и друпе люди, сильн1^е, знатн^^ насъ, и тЬ страдали 

1 / и притомъ отъ тЬхъ, отъ кого не чаяли^ и тогда, когда не чаяли. 

Такое искусственное возбуждеше страха и сострадашя, очевидно, воз- 
носить челов'Ька отъ частнаго къ общему, пробу ждаетъ въ немъ обще- 
челов'Ьческую любовь и сознанге челов'Ьческаго достоинства. Отваги оно, 
естественно, не лишитъ челов'Ька: б'Ьдств1е, которому заставляютъ его со- 
страдать и вм'Ьст^^ страшиться, что и съ нимъ то же самое б1Ьдств1е мо- 
жетъ случиться, потому что и онъ человФкъ, — это бЪдствхе не обруши- 
вается ни на насъ самихъ, ни на близкихъ намъ людей. Дишившхеся спо- 
собности чувствовать свое горе и сочувствовать чужому, дкестокосердые и 
безнадежные, получаютъ врачеванге^ врачуются отъ своей закоснелости 
и тупости *), въ способныхъ же сострадать и страшиться эти и подобный 
имъ страсти очтцаютсЯу очищаются именно отъ всего личнаго, частнаго; 
ВСЁ, наконецъ, облегчаются съ наслажденгемъ^ вкушаютъ удовольст^ге 
^безвредное у возносясь душою до общечелов'Ьческой любви, до сознашя 
. / челов^ческаго достоинства! Разум'Ьется, этоочищеше, облагорожеше, такъ 
V сказать, души возможно только тогда, когда трагедхя вполн^^ выполняетъ 
_ свое д'Ьло, еруоV тра7со5{ос(;, когда вс4 собьгпя представлены разумно (IX, 
ХШ, XIV). 



*) Невольно преходить на память Еонецъ Гоголева аРазъ']^зда»: «к полить 
онъ вновь у неба горя и страданхЭ, чтобы только хнть и залпться вновь такимп 
слезами» и т. д. Пр. Орд. 
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Остается сказать, как1я страсти разумФлъ Аристотель подъ «таковы^ 
ми» (У1, 3). И тутъ Лессингъ удовлетворяетъ больше всФхъ, какъ пред^ 
шествовавпшхъ ему, такъ и сл'Ьдовавшяхъ за ннмъ толкователей. €Трагед1Я; 
говорить онъ, должна возбуждать въ иасъ сострадаше и страхъ, чтобы 
очищать только эти и подобния ииъ страсти, а не всяк1ябезъра^нч1я. — 
Аристотель нодъ сострадангемъ и страхомъ и подобными страстяии ра- 
зуиФетъ не только сострадаше, но и всякое чрство жалости, коренящееся 
въ любви къ челов^Ьчеетву; не только страхъ, но и всякое непр1ятное ощу- 
щеше, проистекающее отъ настоящаго, либо отъ прошедшаго зла, нанр. 
огорчеше, скорбь. Хотя встр^^чаются въ трагедгяхъ полезный поучешя и 
примеры, которые иогутъ послужить къ очищешю и другихъ страстей 
(напр. любопытства» честолюбхя^гн^Ьва^любвиит. п.),однако, невъ зтоиъ 
еостоитъ назначен1е трагедш. ЪоЬ роды по931и должны улучшать насъ, и 
жаль, что это нужно доказывать; еще больше жаль, что есть поэты, ко- 
торые въ этоиъ сомневаются. Но не всякхй родь все улучшаетъ въ однна- 
Еовой степени; что особенно улучшается изв^стнынь родоиъ, въ чемь ни- 
какой другой родь не можетъ съ нимъ сравниться, въ тоиъ только истин- 
ное его назначеше». 

Слова Лессинга напоиинають изреченге Аристона у Плутарха (О слу- 

шаши, 8)! <ни баня, ни рФчь не приносятъ пользы, если ив очищаютъ>. 

Опред^^ливъ трагедаю и объяснивъ некоторый выражешя опредФлёшя, 

который, казалось ему, могутъ быть неясны, Аристотель переходить къ 

дальнейшему объясиешю. 

Такъ какъ вь трагедш подражають дгьйсшвуНу то первою част1Ю,или 
стих1вю, трагедаи будеть 1) наглядность, с5ф1С, офе1^, т. е. разный, от- 
носяпцяся сюда околичности, 6 -щ^ офги^ х6а|хоСу т. е. сценическая об- 
становка; потомъ 2) несенность, р.еХо7со{а, и 3)речь,)^^^1^.,Изъ этнхъ 
трехъ 6ТИХ1Й трагедаи две первый названы у Аристотеля такими именами, 
который современникамъ его были понятны; третью онъ назвалъ словомъ, 
которое вь обыкповенномь языке (какъ и наше: ргьчь) имело не то зна* 
чете, которое придано ему въ настоящемъ случае; потому онъ его тол- 
куеть: «речью называю составлеше метровъ>, т. е. метрическ1й языкъ раз'^ 
говорной части трагедги. 

Такимь образомъ Аристотель показалъ, какъ и Ч7ьмг подражаеть тра* 
гед1я: подражаеть она посредствомъ наглядности, «аиядж), — песенностью 
и метрическимь языкомъ. Остается показать, чему она подразкаеть (срЛ, 
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3, Ш, 2). Подражаетъ она вымыслу, ионииан1Ю я характеру. Итакъ 
всего въ трагед1и ножетъ быть шесть частей. О трехъ посл'Ьдннхъ ча- 
€тяхъ считаю нужнымъ теперь, прежде ч-Ьиъ перейду къ дальнейшему из- 
ложен1Ю У1 главы у сказать несколько пояснительныхъ словъ. 

Вымысломъ, (хО^О(;, называетъ Аристотель то^что мыназываемъ1)б0- 
держан1емъ и 2) сюгетомъ. Последнее слово едва ли 8ам1^нимо руссвнмъ 
словомъ; не мен'Ье насъ затруднялся въ этомъ отношеши и Аристотель. 
Онъ, по всей в'Ьроятности, первый усвоилъ слову р-и^о^ то значенхе, ко- 
торое им'Ьетъ оно въ разбираемомъ нами сочинеши, и которое я решился 
придать нашему слову: вымысель; оно мн^ кажется точн1^е я опред4ленн!Ьв 
басни ^ фабулы. 

Самая важная стих1Я, 1^ль трагед1И (а 1^ль важн'Ье всего), начало и 
/душа трагедш, есть вымыселъ, созову пленхе д'Ьйствгй^ дщдш, л10]Ц)а- 
«лшетъ н^п^о_стр^лшдвмъ, а дМствхямъ, жизни, С!9[астш и нес^ 
Ш|й; не качество, не характеры людей описываета, но дЪКств1я дмдстав^ 
(меть, а чрезъ посредство дМстшй захватываетъ и характеры ^Безъ дМ- 
СТВ1Я трагед1Я невозможна , а безъ характеровъ возможна' тШвы трягед1| 
иолодыхъ позтовъ: ониу будучи неоиытны, описываютъ только симптомы 
страсти (тса^ои*;) не обращая вниман1я на характеръ, на личность ('^1^0 
одержимаго страстью. Аристотель приводить еще три доказательства важ- 
ности вымысла; между прочимъ, — что начинающ1е сочинять трагед1И ■ 
первые трагичесше поэты скор'Ье могутъ довести до удовлетворительнаго 
совершенства р'Ьчь и характеры, ч'Ьмъ совокупить дМст^хя. 

Вторая по важности стих1я трягедхи харакшеръ. Еакъ въ живописи 
очеркЪу контуръ, главн'Ье красокъ (иростой контуръ иного живописца 
больше нравится, ч'Ьмъ картина другаго, яркими и орекрасн'Ьйшими кра- 
сками раскрашенвая, но не совершенная по рисунку), такъи въ трагед1Ж 
вниыселъ главн'Ье характера. 

Сл^Ьдують опред*лешя понимангя и характера. Понимаше опреде- 
лено еще два раза: сперва само по ееб'Ьу какъ способность понимать 
существенное и надлежащее] потомъ сравнительно съхарактеромъ:<ха- 
ркктеръ есть то, что выражаетъ наклонность, какова она? Потому въ рф- 
чахъ, въ которыхъ вовсе не видно, къ чему наклоненъ и чего изб'Ьгаетъ 
говорящ1й, хара&тера н1>тъ. Пониман1е же есть то, ч'Ьмъ высказываютъ 
что-нибудь, т. е., что оно есть или не есть; вообще что-нибудь выражають>. 

ЗатЬмъ определяется ртьчь.^ ^^^^<^, (теперь дается ей значеше об- 
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шярЕ'Ьб прежняго ж обыкновенное) и показывается важность п'Ьсеняостж, 
медопен. 

Глава заключается зам'Ьчашеиъ о наглядности: для устройства ея тре* 
буется больше искусство машиниста, ч^^мъ поэта; потому она не подло- 
жить настоящему разсмотр'Ьн1ю. Хотя наглядность больше всего трогаетъ 
душу, но къ П0Э31И не относится; сила трагед1и должна высвазыватьбя ж 
безъ представлешя. Тоже Аристотель повторяетъ ивъначал^^ Х1Углавы« 
Бакъ связать эти слова о наглядности съ предъидущими (§ 4)? 

Если всякое позтическое произведете есть подражаше, то трагедгя въ 
особенности: она подражаетъ не только дМстваю, но даже д^Ьйствующимъ; 
въ ней самъ поэтъ, отъ своего лица, не долженъ ничего говорить. Потому 
наглядность въ трагедаи необходима. Трагикъ во время сочинешя траге- 
Д1И непрем-Ьнно обязанъ представлять выводимый имъ лица, какъ бы жи- 
выми, долженъ даже (ХУН) жестами дМствовать. Но отнюдь не долженъ 
соображаться со сиособностями актеровъ, которые будутъ разыгрывать его 
трагедш, со средствами сцены, на которой она будетъ поставлена: это не 
его д^о, это Д'Ьло режиссера, машиниста (тоО ахеиотгоСои). Въ этомъ отно* 
шенш Аристотель безъ сомн^^шя одобрилъ бы Шекспира, который творидъ 
свои трагед1И, не сообразуясь не только съ бедными средствами англШскоХ 
сцены его времени, но даже и съ тЪмъ, могутъ ли его драмы быть поставлены 
на какую бы то ни было сцену. Еще менФе трагикъ долженъ разсчитывать 
на сценичесше эффекты, еще менЬе долженъ онъ зам'Ьнять <составъ дЪй* 
СТВ1Й» великолепными декорац1ями, фейерверками, машинами и тому по* 
добиыми ребяческими, балаганными прикрасами. Иными словами: нагляД'Х'Хч 
ность, требуемая Аристотелемъ отъ трагическаго поэта, есть наглядность 1/ у 
жг€зни^ а це сце ны. * ' 



Въ главахъ УЛГи УШ сл-Ьдуотъ дальнейшее развитхе мыслей, выска- 
занныхъ въ предъидущей главе (У1). Такъ какъ вымыселъ есть первая 
и самая главная часть трагед1И, то Аристотель и переходитъ къ нему, по- 
вторивъ вкратце прежнее определеше трагедги (У1, 2) и несколько по* 
яснивъ его: «трагед1Я есть подражаше действш законченному и цгьлому^ 
имеющему нгькоторую величину >, и объясняетъ, въ чемъ состоитъ це* 
дость и величина. 

А чтб цгьмсшно, чтб имеетъ начало, средину и конецъ, то и едино. 
Въ собраши разнородныхъ частей не можетъ быть целостности, а потому 
и единства. Нетъ единства действ1Я и тогда, когда разсказъ обращается 



— 54 — 

около одного лица. ВсЬ части вымысла должны быть необходимы I необ- 
ходимо быть на своемъ мФстФ, должны быть «такъ совокуплены, чтобы при 
перестановке или отндтш какой-либо части, изменялось бы н раэстранва- 
дось целое>. 

Въ главе УШ Аристотель хвалить Гомера за то, что онъ не соеди- 
ндлъ такихъ д^яшй, «вследствхе одного изъ которыхъ другому не было 
ни втьроятгя, ни необходимости случиться^; иными словами, за то, что 
онъ совокуплялъ действ1я, возможныя 9ю впроятгю или по необходи- 
мости. 

«Изъ сказаннаго явствуетъ, такъ начинается IX глава, что дело 
поэта излагать не столько случающееся, сколько то, что^ могло бы слу- 
читься, т. е. у воамооюное по втьроятгю или по необходимости*. 

Потому П0931Я отъ истор1и отличаотся не одною формою, не темь только , 
что позтъ выражается мерною речью, аясторикъ немерною, прозаическою 
(ср. I, 6 — 8), но темъ, что одинъ излагаетъ — что можетъ случиться, а 
другой — что случилось. Но зто не исключаетъ изъ области поэз1и и дей- 
ствительно случившагося. Хотя въ комедхи (современной Аристотелю) все 
лица вымышлены, хотя и въ трагед1и иногда несколько, а иногда и все 
лица тоже вымышлены, темъ не менее не еледуетъ осуждать техъ траги- 
ческихъ поэтовъ, которые держатся именъ и событхй историческихъ. 
^Возможное вгьроятно^ а чего не случилось, въ возможность того мы еще 
не веримъ; но что случилось, то, очевидно, возможно>. Оь другой сто- 
роны смешно требовать, чтобы трагед1и держались только предашй: <и 
известное немногвмъ известно, а нравится всемъ>. 

Отсюда еледуетъ, что ноэтъ бываетъ позтонъ по вымыслу, по подра- 

жашю действ1ямъ, а не по метрамъ. «Даже когда ему приходится творить 

(возсоздавать) случившееся, онъ темъ не менее творецъ (поэтъ). Ибо не- 

воторымъ изъ случившихся событ1й ничто не мешаетъ допускать возмож- 

^иость осуществлев1я, а потому творецъ ихъ и есть творецъ (поетъ)>. 

, \1 «Потому поэз1я философичнгье и д^ьльнгье гшпорги: поэзхя излагаетъ 

VI более общее, исторк — частное. Общее есть: такому-то лвцу что при- 

'^ лично говорить, либо делать по верояпю или по необход ииости? Этого 

; достигаетъ ио931Я изобретая имена. Частное есть: что сделалъ, напр., Алки- 

В1адъ, иди что съ вимъ случилось?» 

Пояснимъ слова Аристотеля. По931я, по прямому значешю слова есть 
творчество; поэтъ €йъз1№Ь'^ольк(^ общими законами природы ('^а ха^с)^с\)); 
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потому можетъ и держаться событ1й| дМетвпеАно случившихся^ лишь 
бн представлялъ ихъ самобытно, лишь бы возсоздалъ жхъ, переварилъ 
въ душ'Ь своей; можетъ вымышлять и небывалыя событ1я; но только въ 
томъ и другомъ случа'Ь про13веден1е его должно мм4Ьтьвнутоенш1|ошру у 
сообр азоваться съ общими законами. Тогда оно прош[кнет&1 шгаЗо, вы* 
стуниппВ^едънами, какъ дМствительная жизнь; тогда лица, выводимый 
поэтомъ, если они вымышлены ммъ самимъ, родятся; если же дМстви- 
тельно существовали, возродятся^ воскреснуть. 

<Изъ рукъ поэта, говорить Раумерь, получили нситоя1цее бытге 
Ахилль, Агамемнонь, Одиссей^ и Яиръ, Гамлеть, Ромео и Юл1Я истин- 
шье и дгьйствительнгье у ч^Ьмь безчисленное множество королей, которые I 
по хронологическимъ таблицамь вь разныхь государствахь царствовали, I 
ч'Ьмь безчисленное множество молодыхь людей которые влюбляются, же-/ 
нятся, разводятся или умирають оть долгой скуки. Потому позть имФегь 
полное право сказать: 

Ез 8111(1 шсЫ; ЗсЬаиеп, дле йет \УаЬп еггеп^^е, 

ХсЬ ^6183 ез, 816 81П(1 ОШд, деПП 816 81ПС1. 

Понятно теперь, почему поез1я философичнее, т. е., глубже идФльнАе 
исторти* Она философичнее ея, потому что сообразуется только сь облщми ( 
законами бытк, потому что свободнее обращается съ собьтями, не обя- \ 
зана строго держаться действительно случившагося; тогда какь исторк, | 
какь бы живо ни представляла прошедшаго, все таки связана имь; иначе / 
не будеть исторхей. Поэз1я и дтмьшье исторхи, потому что требуетъ более/ 
дельной, въ смысле, придаваемомь слову Ф7;о\)5а10(; Аристотелемь, более 
гешальной головы. 

Но лучше всего послушаемь, что говорить обь зтомъ самый лучппА' 
толкователь Аристотеля — Лессингъ: <трагическ1й поэтъ должень заботиться 
обь исторической истине именно лишь настолько, чтобь она была похожу 
на удачно придуманную фабулу, соответствующую его целямъ. Ему исто^ 
рическое собыпе нужно не потому, что оно совершилось, но потому что оно. 
совершилось такъ, что лучше этого онъ едва ли могъ бы придумать ря ' 
своей цели. Если онь найдеть это услов1е въ какомь либо действитель^- (^ 
номь произшеств1И, то такое произшествхе для него очень пригодно, но ^ 
долго искать его въ историческихъ сочинешяхъ не стоить труда. Имнопо-' 
ли знають, что случилось? Если мы допускаемь возможность случившагося 
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только потому, что оно дМствитедьно случилось, то что м'Ьшаетъ наиъ 
принимать просто придуманный разсказъ за д1Ьйствительно случившееся 
событ1е, о Боторомъ мы никогда ничего не слыхали? Что прежде всего д%- 
лаетъ для насъ достовЪрнымъ собыпе? Не его ли внутренняя вероятность? 
И не все ли равно, будетъ ли эта вероятность не подкреплена никакими 
свидетельствами и преданзями, или подкреплена такими, который еще не 
дошли до нашего сведешя? Полагаютъ безъ всякаго основашя, чтоназна- 
чеше театра между прочимъ — хранить воспоминаше о великихъ людяхъ; 
но на это есть исторк, а не театръ. На театре намъ следу етъ узнавать 
не то, что сделалъ тотъ или другой "чеХВЙЕъГ нГ^о^дЕШИГкяЯ^ 
чедовекъ съ изцесхнщгь характеромъ п]ри данныхъ.услов1Я}ъ. Цель тра* 
гедаи гораздо более философская, чемъ цель истор1и; и мы бы умалили 
ея истинное достоинство, если бы обратили ее просто въ панегирикъ зна- 
менитымъ мужамъ, или злоупотребляли бы ею для того, чтобы льстить на- 
щепальной гордости> (Гамбургск. драмат. IX, стр. 100 — 101). 

Тотъ же велик1й комментаторъ Аристотеля превосходно объясняетъ, 
какъ П0Э31Я достигаетъ общаго, изобретая имена: 

«Бомики давали своимъ действующимъ лицамъ так1я имена, которыя 
по своему грамматическому составу, или производству, или иному значенш 
выражали свойства этихъ лицъ. Однимъ словомъ они давали имъ имена 
со значенхемъ, какъ бы говоряпця, которыя стоило только услышать, чтобы 
тотчасъ же знать, каковы будутъ те лица, которымъ они даются. Я при- 
веду относящееся сюда место Доната. Nош^па регзопагиш, говорить онъ 
по поводу перваго стиха первой сцены «Братьевъ>, 1п сотое(11а <1ш1(аха1; 
ЬаЬеге <1еЪеп1; гайопет е* е1;уто1о^1ат. Е1;еп1т аЬзигйиш ев!, сот1сит 
арег1в аг^теп1;ит сопйп^еге: те! потеп регзопае 1псоп§гиит йаге 
те1 оШешт диой зН а попипе (Цуегвит *). Шпсзегуиз МеНз Рагтепо, 



*) Этотъ пер10дъ весьма легко хозсетъ подвергнуться ложному толкованш, 
именно если его понять такъ, будто Донатъ считалъ нелепымъ сотхснт ареП;е 
агдшпеШпт сопПп^еге (что комиеъ явно выхышляетъ сюжетъ). Но Донатъ вовсе 
не думаетъ этого. Онъ хочетъ сказать, что было бы нелепостью, если бы коми- 
ческ1Й поэтъ, явно вымышляя свой сюхетъ, все таки давалъ бы своииъ лицахъ 
неоодходяоия имена или занятхя, расходящгяся съ именахн. Если сюхетъ изо- 
бретается поэтомъ, то вполне отъ него зависитъ, как1я ичена давать своихъ 
лицамъ, или какое занят1е или ремесло онъ хочетъ связать съ этими именами. 
Быть можетъ Донату не сл'1довало бы при этомъ выражаться такъ двусмысленно, 
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шййе118 Ув1 8уги8 те! Стек; тйез ТЬгазе те! Ро1етоп; ]иувп18 РатрЫ- 
1и8, та1гопа МуггЫпа, е! риег аЪойоге 81огах, те1 а кйо е! 5е81;1си1а- 
йопе Схгсиз, е* 11;ет зхтШа. 1п дшЬиз зиттит роё1ае У11;1ит ез!, 
81 ди1(1 е сопкапо гери^папз соп1гапит (Иуегзитдие ргоШегй, шз! 
рег аVт^9ра(^^V ,потеп хтрозиегй ]оси1аг11вг, и* М18аг§:упйв8 1п Р1аи1;о 
Д1С11иг ^гарегИа. 

Т. е. , имена лицъ въ бом6Д1Яхъ должны и1гЬть значеше ж топко- 
ваше по производству. ВФдь было бы нел'Ьпо, если бы комикъ, 
явно вымышляя сюжетъ, давалъ лицамъ неподходящтя имена, или 
занят1я, не соотв4тствующ1Я именамъ. Поэтому — верный рабъ — Парме- 
нонъу нев'Ьрный — или Сиръ или Гета, воинъ — Тразонъ или Полемонъ, 
юноша — Памфилъ, матрона— Миррина, а молодой рабъ — или по запаху 
СтораксЪу или по жестамъ Циркъ и т. п. При этоиъ поатъ напротивъ 
д1иаетъ грубую ошибку, давая имя, противор'Ьчаш;ее характеру и непод- 
ходящее къ нему, разв^ только умышленно выбираетъ противор'Ьчивое имя 
въ шутку, какъ, напр.,м'Ьнял% у Плавта дано имя Мизаргиридъ "*")>. Бто 
хочетъ убедиться въ этоиъ на ббльшемъ количеств'^ прим'Ьровъ, тотъ пусть 
разсмотрить имена у Плавта и Тереящя. Такъ какъ всЬ ихъ пьесы за- 
имствованы съ греческаго, то и имена дЪйствующихъ лицъ гречесюя и 
по словопроизводству нм^ютъ отношен1е къ тому сослов1ю, образу мыслей 
идн иному чему) что эти лица могутъ им']^ть общаго съ другими, хотя мы 
ве всегда точно и съ уверенностью можемъ объяснить это производство. 

Не хочу останавливаться на этомъ обстоятельств*]^, столь изв'Ьстномъ, 
но не могу не удивляться^ что толкователи Аристотеля не вспомнили о 
яемъ тамъ, гд'Ь онъ ясно на него указываетъ. Что можетъ быть в'Ьрн'Ье и 



но мы устранимъ всякое недораз7М']^п1е, перен']^нввъ одпнъ слогъ. Сд']^Д7етъ чи- 
тать иди: аЪзпгдшп 681; сот1спт арег(;е агдишеп(ат сопЯп^еШет уе1 потеп рег- 
150пае... или: арех^е агрттеп1ат сопбп^еге еЬ потеп регБопае с(с. 

Прим. Лессинга. 

♦) Рагшепо (тсара — при, [хЬм — остаюсь) — остающ1Йся вЬреымъ; Сирхецъ и Гетъ 
считались слугами коварными, как ь аз1атцы;ТЬга80—(^раа<1:у)— мужественный; Ро- 
1етоп — воинственный; Ратр1п1а8 — всЬми любимый или всЬхъ любящхй; Мугг- 
Ыпа — женщина носившая миртовый в^нокъ, т. е., бывшая нев'{1стою; Стораксъ 
(отиро?) — кустъ, отд4дяюацй благовонную смолу, употребляемую для куревхя; обя- 
занность зажигать благовонное вещество для курев1я возложено было на маль* 
чиковъ; Схгсоз — кругъ, ристалище; М15аг8упс1е8 — ненавидящей деньги. 
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яен'Ье того, что филосюфъ говорить оц^и, какую ям'Ьбтъ поэзхя, Ш1д1^я 
евои дМствующи лица именами? Что нохетъ быть неотразим'Ье того факта, 
что^г/1 (Хбу тт|с хоркай {а(; тоОто ЦХоу уеуоуеу, т. е.,въкомед1Н8тац'Ьльдавно 
уже обнаружилась ясно. Съ саныхъ первыхъ ея зачатковъ, т. е., какъ 
только ямбичесше (сатирическ1е) поэты стали переходить отъ частнаго къ 
общему, какъ только изъ оскорбительной сатиры стала вырабатываться 
поучающая комед]я, поэты старались намекнуть на это общее начало са- 
мыми именами. Хвастливый и трусливый солдать не выводился какъцред- 
ставитель того или другого племени^ въ качеотв'Ь предводителя, аназванъ 
Пиргополиникоиъ '*'). Жалшй паразитъ, влачивш1йся за вимъ, не просто 
б^Ьдный городской побироха, а Артотрогусъ ""*). Молодой челов^Ькъ, введ- 
Ш1Й отца въ долги свонмъ мотовствомъвъ особенности на лошадей, является 
не просто сыномъ того или другаго гражданина, а ему дано имя Фидин- 
пидъ ***), т. е. берегулцй лошадей. 

Можно было бы возразить, что подобный имена, им'Ьющтя значеше, 
были просто д'Ьломъ изобр'Ьтен1я нов'Ьйшей греческой комедан, авторомъ 
которой было строго запрещено употреблять имена дМствительныхъ дин^, 
что Аристотель не зналъ этой нов'Ьйогей комед1И, а потому и не могъ при- 
нять ее во внимаше, составляя свои правила^ но это такъ же нев'Ьрю, 
какъ и то, что древняя греческая комед1я употребляла лишь исторжчесшя 
имена. Даже въ гЬхъ пьесахъ, главною и первою ц'Ьлтю которыхъ было 
выставить въ см'Ьшномъ и позорномъ вид'Ь известную личность, Бром! 
дФйствительнаго имени этого лица почти в&к остальныя были вымышлены, 
какъ въ отношен1и сословхя, такъ и характера! (Ганб. Драм., ХС). 

«Можно прибавить, что даже и имена лицъ дФйствительныхъ скорее 
обозначали собою типы, ч'Ьмъ отдельный лица. Подъ именемъ Сократа 
Аристофанъ хот^Ьлъ осмеять и выставить опаснымъ человФкомъ не одного 
Сократа, а вс^хъ софистовъ, занимавшихся воспитав1емъ молодыхъ людей. 
Его героемъ былъ вообще опасный софистъ, и онъ назвалъ его Сократомъ 
только потому, что такимъ провозгласила Сократа молва. Поэтому мнопя 
черты не шли къ историческому Сократу, такъ что посл^Ьдшй могъ снФло 



*) Ругдоро1ш1се8 буквально — разрушитель городскихъ сгЬнъ.^Это главное 
действ, лицо въ ко11ед1о Пдавта аХвастлпвыП воннъ». 
**) Апо^гобиз буквально— хл4бо*дъ. 
***) ДЪЛств. лицо въ комед1и Аристофана «Облака». 
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ветать еъ своего н110та и предложить сравнять себя съ изображетемъ *). 
Но какъ плохо пойнеиъ мы сущность коиед1и, если будеыъ считать ати 
неподходящ1я черты просто произвольною клеветою, а не тЬмъ, ч'Ьмъ онЪ 
были на самомъд^лЪ--обобщешемъотд'Цьнрйличн^^^ част- 

наго явлевш въ общ1й типът. "^ ' 
'^ ' Наконецъ вотъ что говорить Лессингь объ именахъ трагед1и: 

<СоБратъ Аристофана не представлдлъ собою действительную личность, 
носившую это иияу да и не долхенъ былъ представлять ее; этотъ олице- 
творенный идеалъ суетной и опасной школьной иудрости навванъ былъ Со- 
кратонъ только потому , что Сократъ былъ отчасти изв^стенъ за подобнаго 
обманщика и соблазнителя, а отчасти долженъ былъ сделаться еще изв'Ь- 
етн^ съ этой стороны. Самое понят1е объ общественномъ полоакеши и ха- 
рактер'Ьу которое должно было соединиться съ именеыъ Сократа, руководило 
поэтомъ при выбор'Ь имени. Такъ и представлеше о характере, обыкно- 
венно соединяемое нами съ именами Регула, Батона и Брута, служитъ 
причиною, почему трагичестй поэтъ даетъ своимъ герояиъ эти имена» 
(Гамб. Драм. ХС1, стр. 448-449). 

Объяснивъ^въ чемъ должно состоять в'Ьрояпе и необходимость, Арис- 
тотель зам'Ьчаетъ, что простые вымыслы, т. е. таше, въ которыхъ нАтъ 
узнавая и перелома, а только одна страсть, портятся всего болФе вставками. 
Причина этому Аристотелемъ не показана, но, в'Ьроятно, потому онъ гЬ 
простые вымыслы, которые обилуютъ вставками, считаетъ самыми худыми, 
что вставки въ такихъ трагед1яхъ, отвлекая внимаше отъ главнаго дЬй- 
СТВ1Я, на которомъ въ простой трагед1и, исключительно на страсти осно- 
ванной, должно все сосредоточиваться,— ослабляютъ общее впечатл'Ьше. 
Напротивъ въ сплетенной трагедги вставки не столь вредны : неожиданное ' / 
узнав1е, неожиданный переломъ ногутъ усилить ослаб'Ьвшее отъ вставки > 
впечатл!Ьте. 

Указавъ на источникъ вставокъ въ простыхъ трагед1лхъ, Аристотель 
закдючаетъ IX главу замФчашемъ, что и относительно сострадашя и страха 
трагед1я долдша заботиться о томъ, чтобы страшный и возбуждаюпця со- 
страдаше событ1Я происходили одно всл']^дств1е другого, ибо и случайный 



♦) Это разсказываетъ Эл1апъ (III в. по Р. X.). По свпд'Ьтельству древнихъ, 
Сократъ, не смотря ва ядовитую васм^шку АрнстоФана, не питалъ къ нему ни- 
какой злобы, напротивъ былъ съ впмъ въ блпзкихъ отвошен1яхъ. 
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даже произшеств1я тогда особенно насъ поражаютъ, Еогда повядшоху Еавъ 
бы нарочно случаются. 

Десятая глава поаолняетъ предъкдущую: въ ней Арнстотель объяс- 
няетъ, каше вымыслы онъ называетъ простыми и канхе сплетенными: 
сплетенные — съпереломомъ и узнашенъ, простые — безъ ннхъ. Передому ж 
узнашю ссл^Ьдуетъ истекать изъ самаго состава вымысла, такъ чтобы изъ 
преждебывшаго следовало , что все происходить или по необходимости, или 
по в^роят1ю. Ибо большая разница, случится- ли что черезъ что-нибудь, 
или поел! чего-нибудь>. 

Потомъ определяются части вымысла (качественный) и части трагодги 
(количественныя); въ XI глав'Ь части вымысла^ сперва части^ исключи- 
тельно сплетенному вымыслу свойственныя, переломъ и узнаше, а потомъ, 
въкон!^ главы, страсть,— часть всякому трагическому вымыслу, всякому 
трагическому дМств1ю свойственная^ неразд'Ьльняя съ трагическямъ дЪй- 
ств1емъ. Что Аристотель на страсть смотр'Ьлъ именно такъ, видно изъ са- 
маго оборота р'Ьчи: «и такъ въ этомъ отношенш дв1 части вымысла, пере- 
ломъ и узнаше. Третья — страсть. Изъ нихъ о переломе и узнаши сказано. 
; Страсть-же есть д'Ьйствхе бол']Ьзненное и разрушительное, напр., смерть на 
! спенФ, мучешя, раны и т. п.> ДМсгв1е бол^^ненное и разрушительное, — 
т. е. именно такое, какимъ производятся трагичесшя ощущешя, страхъ и 
. сострадаше. Па^о^ имЬло варочемъ и обширн-Ьйшее значен1е. Въ сочине- 
^ ши «О душ^^ Аристотель задаетъ себ'Ь вопросъ, вс1-лн страсти души общи 
и тЬлу: общими называетъ гиЬвъ, емкость, желанхе и вообще чувствова- 
ше; особенными, т. е. исключительно душ'Ь свойственными, мышлеше и 
т. п. (I, 1, 9). Тренделенбургъ, толкуя это м4сто, говорить: дш<1дш4 
ап1то асс1Й11;, та^о^ (Не! ро^ез*. 

' Возвращаюсь къ началу XI главы. «Переломъ есть, какъ сказано 

'(УП, 7) перем'Ьна д'Ьлаемаго въ противную сторону и притомъ,какъ сей- 

часъ сказали мы (X, 3)^ вероятная или необходимая». Перемена дЪлаеиаго, 

! : т. е. того, что мы д^лаемъ, но еще не сд*лали, въ противную сторону, т. е* 

/ поворотъ д^кйств1я къ такому концу, котораго дМствующхя лиц^ по ходу 

дМств1я никакъ не могли- бы предполагать. 

Потомъ определяется узнаше и показывается, какой родъ узнашя са- 
мый лучш1й, и со стороны какихъ лицъ бываетъ узнаше. Заключается XI 
глава объясненнымъ выше опредФленхемъ страсти. 

«О частяхъ трагед1и>) такъ начинается XII глава, «которыми нужно 
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оьзоватьсяу кавъ видами^ ны себчасъ сказали^ по количеству хе, т. е. 
)тому, на какш отд'Ьльныя части разлагается трагедхя, части трагед1И 
[ть: прологъ, еписод1б> и т. д. Исчисливъ количественныл части траге- 
д (т. е. аиты, сцены), Аристотель заключаетъ: «и такъ о частяхъ тра- 
1Д1И, которыми нужно пользоваться^ сказано прежде; а поколичеству^т.е. 
) тону ) на кав1Я отд'Ьльныя части разлагается трагед1Я, части еятаковы>. 
Подъ частями, которыми нужно пользоваться, накъ в^лдамщ А^шсто- 
1ль очевидно разум-Ьеть стихги трагедаи, показанный въ У1 и XI гла- 




р'Ьчи не можетъ быть ни трагедги^ ни какопГоыто ни было поэтическаго 
}оизведен1я; сл^д. только остальными частями можно пользоваться, какъ 
1дами, т. е. давать такое преобладанге какой либо части, что трагедая 
)дойдетъ подъ одинъ изъ видовъ, ноказанныхъ въ ХУШ гл. 

Переломъ и узнаше — сплетенная трагед1Я (7^67:Xеу(^^^V•1^1) . 

Страсть — страстная (тга^ихт^) или простая. 

Характеры — характерный (т^'^схт}). 

Наглядность и п!Ьсенность — наглядный. 

Чтобы отличить точн:Ье качественный части трагед1И отъ количествен- 

зхъ, Аристотель и въ начале и въ конц'Ь главы не довольствуется однимъ 

[овомъ: «по количеству> (хата то 7^баоV) , но прибавляетъ: «по количеству 

по тому, на как1я отдтьльныя части разлагается трагед1Я> (хя1 еб; а 

а1р81та1 xеx(>)р^ар^^Vа) • 

Части же греческой трагедаи по количеству суть: 

1) Прологъ, начало трагедш, та часть, которая предшеетвуетъ вы- 
)ду хора (аароду) (предисловге). 

2) Эписодгй^ средняя часть трагещи {вставка), 

3) Эксодъ^ конецъ трагед1и {выходъ). 

4) Хорическая часть, состоящая изъ сл^дующихъ частей, который, 
1зум'Ьдтся, не во всякой трагедш бывали: 

а) Пародъ^ «первая рфчь всего хора> {входъ). 
Ъ) Стасимъ «п'Ьснь хора безъ анапестовъ и трохеевъ> (остановка), 
с) П'Ьсни со сцены, т. е. гЬ, который п'Ьлись д'Ьйствующими лицами. 
й) Коммъ (рыдаше) «общ1Й плачъ хора и со сцены». 
Зам'Ьчательна точность въ опред'^енхяхъ: пародъ названъ р'Ьчью, по- 
)му что въ немъ не всегда бывала п'Ъснь, не всегда тЛля; онъ состоялъ 



/ 
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большею чает1Ю изъ диуетрэвъ анапестичесБпъ, л1($о тетраметровъ трохан- 
ческихъ; коммъ названъ общимъ пдачемъ хора V со сцены^ т. е. такЕНь^ 
въ которонъ участвовали и актеры и хоръ^ но 1гЬ1и[ не въ одно время, а 
поочередно. 

Исчнслнвъ качественныя и количественныя части трагедаи, Аристо- 
тель переходить въ подробному объясненш исхода трагедги ((лета^оХ*!)) и 
средствъ, которыми достигаетъ она своей цЪли. О первомъ говорится въ 
ХШ глав'Ьу о второмъ въ XIV. Что таково было наи'Ьреше Аристотеля, 
это видно по началу ХШ главы: «А о томъ, что слФдуетъ составителямъ 
вымысловъ имгыпь въ виду^и что наб.гюдать^ и ч^^мъ производится с^м- 
ствге (еруоV) трагед1и,объ этомъ нужно говорить теперь, непосредствеяно 
посл'Ь сейчасъ свазаннаго». О томъ, что должна трагедхя имФть въ виду, 
говорится въ ХШ глав!, а о д']Ьйств1И ея въ Х1У. 

А тавъ какъ составь самой лучшей трагедаи есть не простой, а спле- 
тенный, или сложный, — т. е. , самыа лучш1Я трагед1и суть сплетенный, или 
сложный; и такъ какъ подражаютъ въ нихъ ужасному и жалостному, то 
необходимо: 

1 ) Ни правдивые люди не должны переходить отъ счаст1я къ злосча- 
стш:это не возбуждаетъ ни страха, ни сострадашя, а только возмущаогь. 
Правдивымъ челов'Ькомъ (1ке1щ^) называлъ Аристотель такого, для ко- 
тораго не нужны законы, который и безъ законовъ честно живетъ '*'). Зло- 
счаотге (биатих^а) отличается Аристотелемъ отъ несчаст^я (Ат^x^о^)^ и 
есть трагическое несчастге, совершенная гибель. Видя, кавъгибнеть прав- 
дивый челов^къ, мы не чувствуемъ сострадашя, а возмущаемся душоЮ; 
негодуемъ ''''^) и не страшимся, потому что внутреннее чувство сказы]К1|втъ 
намъ, что мы должны страшиться только тогда, когда не правы. 

2) Ни порочные — отъ несчаспя къ счастью (отъ неечатя можно еще 
оправиться, но отъ злосчаспя, отъ трагической б'Ьды — невозможно): это не 
возбуждаетъ ни страха, ни сострадашя; даже самаго обывновеннаго уча- 



*) Ретор. I, 13: ?ат1 8к ^тсьгсхкс; то га:а то V 7еура[^^;1^V0V Vо'^лоV $(xа^ОV. — Иеив. V, 
3. ^тсаVо'р^(^)[^^а УО[х([хои босаСои — Впрочемъ въ XXVI гл, И въ другихъ Х^тахъ 
^тс1С1хт)с; значитъ иросто — порядочыый челов'Ькъ. 

**) Ретор. II, 5. то 8к (хт) ^8^кеГV ЛХХ* адсхеС^^ац 6рут,с; '::о',т)Т1х6у, ббЗВИНаая Обнда 

съ чьеб-опбудь стороны вззбуждаетъ въ насъ негодованхе. 
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спя, какое ыы чуветвуемъ ко всякому страдающему, хотя бы и заслужен- 
но, чеюв'Ьку, даже м такого участхя въ насъ тогда не бываетъ '')• 

3) Ни едншкомъ порочные — отъ счастья къ злосчастью: по человече- 
ству ихъ еще жаль, но нстинно трагическаго сострадан1я^ соеднненнаго 
со етрахомъ за насъ самихъ, мы въ такомъ случа'Ь чувствовать не можемъ. 
.Сострадать можно только тому, кто несетъ кару незаслуженную, а стра-) | 
шнтъся'за равиаго намъ. 

О четвертомъ случа:Ь, о иереxод^^ добродЪтельнаго челов'Ька отъ не- 
счаспя къ счастью, Аристотель не упоминаетъ, потому что онъещемен'Ье 
своЖственъ трагедш^ чФмъ три, показанные выше. 

Отвлекши такимъ образомъ всё нетрагячесше случаи, Аристотель за- / / 
ключаетъ: трагическимъ лицомъ долженъ быть, кто не отличается ни доб*1 ., 
родЪтелью, ни правдивостью **), впалъ въ злосчаспе не по порочности и/ \ 
подлости, но по какому нибудь гр-Ьху (81 а[I.а?г{аVт^Vа), и притомъ, кто\ \ 
пользовался великимъ почетомъ и счаспемъ ''''''}. : / 

«Итакъ>, продолжаетъ Аристотель, необходимо, чтобы правильный 
внмыселъ былъ скортье проспюй^ чгьмь двойной^ какъ шькоторые пазы- 
ваютъ, и представлялъ переходъ не къ счастш отъ несчаст1я> и т. д. 
сл^кдуетъ до конца пояснеше вышеизложеннаго. Выписанныя нами слова, 
повидимому противор'Ьчатъ началу главы: тамъ сказано было, что самыя 
лучш1Я трагед1и бываютъ сложный, а не простыя; зд'Ьсь же говорится, 
что правильному вымыслу сл'Ьдуегь быть скор'Ье простому у ч'Ьмъ двой- 
ному. Но если мы вникнемъ въ объяснен1е двойнаго смысла, которое чи- 



*) Такъ понпмаетъ ф^XаV^рсI>:соV Лессингъ, тШехсИве Ие^^иидеп оЬпе ГагсЫ 
}йг НПЗ 8е1Ъ81;, дав вушра^ЬеизсЬе СгеШЫ ^ег Меп8сЫ1сЬкс1(;, то чувство, которое 
возбуждается въ васъ при вад'Ь страдаы13, хотя бы п заслухевныхъ. Ф^лаV!:^р(I):;оV 
по-русски хохно выразить словамп: 9ю челов^ьчеству жаль. 

**) бжаюои^!}, Т.-е., кто не есть ^::'.е1хт);, 

***) Слово «[хартСа толкуется Аристотелемъ въ Реторпк^! I, 13 п 14. Пока- 
зывая раз^[ИЧ^е между атихто^^'зс» а81Х'»5[хата и а.аартт|}хата, Арпсготсль Говоритъ: 
й'г^х'^\1л есть ошибка^ просгупокъ необдумапаый о не пронсходящШ отъ подло- 
сти; а${хт])1а — обдуманный и происходяацй отъ подлости; ар1артт)[ха— обдуманный, 

но не подлый, оаа ?лг, ::араХэуа ха\ [хт) о?г6 г»оутг]р(а?; Сл1;Д0«ательп0, проступокъ, ХОТЯ 

я не подлый, во задуманный по какимъ нпбудь, конечно, престуинымъ побуж- 
дешямъ или по увлеченш страсти, сл']Ьдовательно 1рпхъ, Потомъ, начисляя роды 
тяжпгмъ преступлсн1й, Аристотель говорить: ха1 тЬ 1с:ХХах1; тс аи т6 а^^^арто^Vс^V [х^уа— 
часто въ одномъ и томъ же гр'Ьшнть есть преступ1ен1е* 
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таеиъ въ (ХШ, 7) и изъ воторато ыгдинъ, что двойнымъ вымысломъ назнвалж 
некоторые (звачитъ это техническШ терминъ) такой , въ которомъ два дЪй- 
СТВ1Я ид уть, каЕъ^ наприи'Ьръ, въ Одиссее Гоиера, рддонъ (Оджссей и 
хенихн Пенелопы) и оканчивается для однихъ, кавъ въ «ОдиссеЪ», для 
Одиссея счастливо, для другихъ^ какъ для жениховъ Пенелопы, песча- 
стливо, то противор'Ьч1я не найдемъ. Вымыселъ ножетъ быть оростымъ 
двояко: 1) или потону , что въ неиъ еЬтъ узнашя и перелома, а юдька 
страсть, 2) или потому, что въ немъ Н'Ьтъ двухъ диствхй, рядомъ 
идущихъ. 

Ч'Ьмъ хе производится д'Ьйствхе трагед1и? На этотъ вопросъ, выегов- 
денный Аристотелемъ, какъ мы вид^Ьли ухе въ начал'ЬХП1гл.,находимъ 
отв4тъ въ XIV*. 

Возбуждать страхъ и состраданхе посредствомъ одной внешней обста- 
новки не годится (объ этомъ сказано выше^ въ концЪ изложенхя VI главы); 
еще мен'Ье позволительно производить ею чудесное. Ужасъ и сострадаше 
должна возбуждать трагедк самимъ соБОкуаленхемъ д'Ьйств1Й, посредствомъ 
самихъ д'кйствхй. Ужасныя же д'Ьйств1Я могутъ происходить или между 
близкими людьми, или между врагами, или между такими, которые йена* 
ходятся ни въ дружескихъ, ни во враждебныхъ отношешяхъ. Но возбуж- 
дать ужасъ и сострадаше способны только д^йств1я перваго рода. 

Присоединивъ побочное замечайте о томъ, какъ надлежитъ пользоваться 
лредан1ями, Аристотель продолжаетъ: действующее лицо иожеть иди со- 
вершить ужасное д'Ьло, или не совершить и притомъ или зная всю тягость 
проступка, или не зная. Хотя оц^няя относительное достоинство всФхъ сихъ 
четырехъ случаевъ, Аристотель говоритъ обо всЬхъ, но въ начал^Ь, изчие- 
дяя ихъ, уооиинаетъ только три: 

1) Убиваютъ, наприм'Ьръ, зная, кого убиваютъ; 

2) Убиваютъ, не знпя, кого убиваютъ; 

3) Хотятъ убить, не зная кого, и узнаютъ, а узнавъ, не убиваютъ. 
Четвертый случай (хотятъ убить, зная кого, и не убиваютъ) опущенъ; 

и опущенъ, в'Ьроятно^ потому^ что этотъ случай прнзнавалъ Аристотель 
самымъ худшимъ. Подобное опущеше, и по такой же причин'Ь, видели мы 
въ ХШ гл.; разница только въ томъ, что Аристотель и посл'Ь не упоми- 
ваетъ сбъ опущенномъ имъ случа'Ь; в'Ьролтно, переходъ безукоризненно доб- 
род'Ьтельнаго челов'Ька отъ несчаст1я къ счастью такъ казался Аристотелю 
не трагиченъ^ что, онъ дуиадъ, едвали какому трагику придетъ въ голов; 
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представить его въ трагедш. Нельзя сказать того же о четвертомъ сдуча'Ь 
настоящей главы: неопытный трагикъ можетъ воспользоваться^ а опытный 
иногда даже и удачно ниъ воспользуется , подобно Софоклу въсАнтигон^^. 

Притонъ ТОНЬ рЬчж (ХХУ^ 6 ж 7) таковъ, что опущеше наловажнаго 
случая возможно: Аристотель беретъ сперва разныя трагнчеспя дЬйствк^ 
воторыя представляла ему греческая литература, и приводить примерь, а 
потомъ уже выводить возиожные случаи ужасныхь д6йств1й: «бываеть 
кромть этихъ еще третШ случай. Другихь случаевь— ^акйЛ^ .2??!!!.^^(Йить 
не иожеть, и($аивюобходимод,д[и сделать чторбудь, или не сдблать, и при- 
тоиь и»чшад^ ии не знш {стдователшо четыре случая). Изь нихь 
шш^реваться что н^лбудь сдЬлать, зная, что хочешь д^^ть^ине сд^Ьлать 
(четвертый случай) — всего хуже: ибо это и возиущаеть, и не трагично, 
потону что бываеть безь страдашй. Потому такъ никто не посту- 
паетъу разеть только нзргьдка, наприи^рь, вь Антигонть Гемонь отно- 
сительно Ереона>. Этииь замФчашемь Аристотель отнюдь не хочеть уко- 
рить Софокла, какь обыкновенно полагаюсь : е& Антигону ссылается онь, 
какь на примерь удачнаго употреблешя этого самаго нетрагичнаго слу- 
чая. 9тимъ случаемъ Софокль ниЪль право воспользоваться и потому, что 
онь вь трагедаи его занимаеть второстепенное мЪсто: глотов ужасное ^- 
тигоны не вь немь заключается. 

Проч1е случаи по достоинству распред^^ютея Аристоюлемъ такь: 
1) хотеть, зная, что нибудь сд'Ьлать, и не сделать; 2) не зная, что нибудь 
сдФлать^ и погонь узнать; 3) не зная, хотеть что нибудь сдЬлать и узнать, 
а узнавьнесдЬлать. Посл'Ьдн1й случай признаетъ Аристотель самымь луч- 
шимь. Вь этомь видели противор'Ьч1е сь ХТТТ гл. 4; но Лессингь (38) 
превосходно оправдаль Аристотеля. Воть сущность Яессингова толковашя: 
такь какь вымысель можеть состоять изь перелома, узнашя н страсти, 
именно изо всЬхъ сихь стих1й — сплетенный вымысель, изь одной страсти — 
простой^ а сл4Ьдовательно только страсть есть необходимая стих1я всякой 
трагед1и, то нужно отличать ее оть прочихь стих1Й. Самый лучшхй пере^ 
ломь — переходь оть лучшаго къ худшему; самая лучшая страсть та^о^, — 
если^^^Шствующее лицо^ не знав, нам'Ьревается что нибудь сделать, и 
^ узнаеть, а'уЗнавъ,недЬлаеть. Переломь иногда бываеть вь средин^Ьтра- 
гф^; а д^ЙствЬ не кончается и присоединяется страсть, наприм^Ьръ вь 
Эдгтть Царгь Софокла, и наобороть. 

«Итакь, о совокуплеши д%йств1й и о томь, какимь сл'Ьдуеть быть 
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вымыеламъу сказано достаточно!. Такъ заключаетъ Аристотель ииюжеше 
свойствъ вымысла. Въ следующей ХУ глав^Ь говорится о второй стих1я 
трагвД1И — о характерахъ. 

Отъ хараЕтеровъ трагед1и Аристотель требуетъ четыфехъ свойствъ: 
честности, сообразности, естественности и посл'Ьдовательности. Честнымъ 
^ трагичесшй характеръ долхенъ быть потому, что въ трагедаи подрахаютъ 
} : дЪльнымъ, доброд'Ьтельнымъ люддмъ. Сообразность требуетъ, чтобы хен- 
п^ин^Ь, наприм'Ьръ, не прииисывали д'Ьла или мысли исключительно муж- 
чин'Ь свойственныя. Ёстественъ характеръ такой, который походить 
(ор1010(;) на характеры, встр'Ьчаемые зрителемъ въ жизни. Посл'Ьдовате- 
) ленъ (ровенъ 6[хаХ6(;) характеръ, когда отъ начала до конца трагедш ока- 
зывается онъ такимъ же, какимъ былъ въ начале. Аристотель онред'Ь- 
ляетъ или поясняетъ первое, второе и четвертое требоваше; третьяго не 
объясняетъ, потому ли, что считалъ его и безъобъяснешяпонятнымъ, или 
потому, что ниже (§ 8) объясняетъ, а въ настоящемъ случае говорить 
только, что третье требоваше отличается отъ первыхъ двухъ. 

Потомъ приводится примерь погр'Ьшностей противу перваго, втора- 
го и четвертаго требован1л; третье опять опускается. Противь перваго 
погр'Ьшаетъ Менелай въ «Орест^^ Эврипида, представленный вЪроломнымъ 
корыстолюбцемъ и притомь безъ нужды, чтобы только угодить Аеинянамъ, 
ненавидФвшимъ Лакедемонянъ. Противь втораго — плачь Одиссея въ Скил- 
Л1ь, потерянной трагед1и, и рФчь Меланиппы въ трагед1И Эврипида того 
же имени: въ этой трагед1И Меланиппа, основываясь на учеши Анаксаго- 
ра, доказывала, что отъ коровъ могуть родиться люди. Противь четвер- 
таго — Ифигенгя въ Авлнд)ь Эврипида же *): въ конц* трагедаи являет- 
ся она такою, какою ее, судя по началу, нельзя предположить ни по не- 
обходимости, ни по в'Ьроятхю. Еъ этому прим^Ьру привязываетъ Аристо- 
тель зам'Ьчаше, что характеры, какъ и вымыслы, должны подчиняться 
необходимости или вирояшгю (§6). Да и развязки выиноловь (9аVероV 
оиу СП у.о1) должны истекать изъ самаго д4йств1Я, а не отг зеашины про- 
исходить (§7). Машиною называетъ Аристотель всяк1Я посторонн1я при- 



*) Аристотель почти всЬ прим']&ры опгабочныхъ характеровъ взялъ изъ тра- 
гедШ Эврипида. Это объасняютъ тЬмъ, что Эврипидъ, какъ и Шид1еръ, были по- 
эты субъективные и влагали дМствующимъ лицамъ собственныя нысли, часто имъ 
неприличныя. 
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чпн: видно ж въ его уже время Ако ^-'П^щ^ стадо поговоркою, тожествен- 
ною съ весьма употребительною въ наше время латинскою поговоркою <1еи8 
ех тасЫпа. Это сл'Ьдуетъ изъ того, что развязку носредствомъ машинвг 
Аристотель находить не только въ Медегь Эврипида , развязка которой 
действительно состоитъ въ томъ, что Медея, не будучи въ состояшв ина- 
че уйти изъ Боринва, взлетаетъ на крылатой колесниц*]^; но даже въ Лдш- 
дгь Гомера. Подъ отплитгемъ разумФеть зд^сь Аристотель начало 
11-й рапсод1И. 

На <Царя Эдипау> Софоклова у казываетъ Аристотель по тому же слу- 
чаю, по которому и зд'Ьсь, еще въ Х1У и въ ХХ1У. Несообразность этой 
трагедш заключается въ томъ, что Эдипъ уже во время Д'1йств1ятрагед1н, 
накануне своего паден1Я^ разспрашиваетъ о т^хъ обстоятельствахъ, при 
Боторнхъ онъ сталъ цареыъ еивскимъ; какъ будто возможно, чтобн не за- 
ходило у него съ Хокастою объ этомъ рФчи прежде. Во вс^хъ трехъ н^Ь- 
стахъ Аристотель оправдываетъ Софокла т'Ьмъ, что зта несообразность 
внть трагед1и, т. е. относится къ тому, что было до начала дМстахл, пред- 
ставленнаго въ трагедш. Въ иныхъ случаяхъ, какъ, напр., въ Филокте- 
тгь и Эають того же поэта, это ешь трагедш (то е^о т^^ трау^&Сас) есть 
то, что 'иослгь случилось. 

Посл'Ь этихъ двухъ мимоходомъ брошенныхъ по поводу Вфшенш за* 
мЪтокъ, Аристоте^:ь возвращается къ характерамъ и толкуетъ третье тре* 
боваше (о;хо1о^): характеръ долженъ быть в'Ьренъ природе, но въ то же 
время н'Ьсколько облагороженъ, потому что трагед1Я есть подражаше луч- 
шимъ. 

Ером! всего этого поэту для вФрнаго изображешя характеровъ нужно 
изучать «разный ощущешя, подлежащ1я поэз1и>, т. е., который могуть 

быть изображены поэзхею (та 1гара та(; 1^&ш'^г\^ ^>соХои5'оис1а<; Й1а^'ае^С '^ 

хо1'У)Т1х|})— разныя движен1я души; иными словами, поэту нужно изучать 
челов1Ьческую природу. <Объ нихъ>, т. е. объ этихъ ощущешяхъ, сдоета- 
точно сказано въ взданныхъ сочинен1Яхъ>. Въ какихъ именно — не- 
изв^Ьстно. 

Въ главахъ XVI, ХУП и ХУШ Аристотель сзобщаетъ чисто техни- 
чеек1Я и практическ1я зам^чашя объ узнаши, о томъ, какъ лучше творить, 
о завязк'Ь, развязк'Ь и о прочемъ. 

Въ XI гл., говоря объ узнаши, Аристотель повазалъ, что лучше 
узнан1е есть то, которое соединяется съ переломомъ; что узнаше можетъ 
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быть и относительно неодушевленныхъ предметоБъ*, что иногда оно ножетъ 
состоять только въ томъ, что узнаютъу сд'Ьлалъ ли кто что-нибудь, или 
не сдЪлалъ^ что иногда одно изъ узнаваеиыхъ лицъ знаетъ другое; ино- 
гда оба до узван1а неизв^Ьстны другъ другу. Въ ХУ1 глав'Ь изчисляютея 
разные способы узнан1я; насчитывается шесть главныхъ родовъ и несколь- 
ко видовъ узнан1я: 

1) посредствоиъ знаковъ, понреданшизв'Ьстн11хъ9иаритоиъ: а)нри- 
рожденныхъ или ^) пр1обр'Ътенныхъ. 

2) посредствоиъ знаковъ, придуианныхъ поэтоиъ. 

3) посредствоиъ паияти, когда действующее лицо увидать или услн- 
шить что нибудь знакоиое. 

4) посредствоиъ соображешя. 

5) посредствоиъ ложнаго заключен1я зрителей. 

6) вытекающее изъ саиыхъ дФйствгй. 

Въ ХУП гл. Аристотель учитъ поэтовъ, какъ лучше творить. Для 
этого нужно 1) уиФть переноситься въ положеше выводииыхъ лии^» 
2) уи^ть задуиать планъ и наполнить его; последнее показано на *Ифи^ 
генги> Эврипида и на Юдиссет Гоиера. 

Между прочииъ въ этой главе говорится, что особенно убедительны, 
особенно узнаютъ насъ те поэты, которые по характеру своеиу похожи на 
выводииыхъ НИИ лицъ. Потону способны къ творчеству или даровитые 
люди, или те, которые иогутъ восторгаться. Первые легко изучаютъ вся- 
юй характеръ, вторые легко переносятся во всякое положеше, во всякое 
душевное состояше. Даровитость (еифиГа) ^ по Аристотелю, есть способ- 
ность понииать истину и уклоняться отъ лжи; ее пр1обрести трудонъ 
нельзя; нежное и потону чувствительное тело есть признакъ даровитости. 
Прииероиъ даровитаго поэта, способнаго обсудить все (^бтаа-пхоО), ио- 
жетъ служить Лессингъ, который саиъ о себе такъ говорить вь конце 
своей Драматургги: „Я. очень хорошо попинаю, что есть кое-что сносное 
въ иоихъ последнихъ опытахъ, но этииъ я на веки и исключительно обя- 
занъ критике. Я не чувствую въ себе живаго источника творчества, ко- 
торый бьетъ вверхъ съ саиобытною силою, удивляя всехъ свежестью и 
обил1еиъ красокъ. Я должень все выжинать изъ себя давлешеиъ. Ябыль- 
бы очень скуденъ, холоденъ и близорукъ, если-бы не выучился скроино 
разработывать чуж1Я сокровища, греться у чужаго коиелька и усиливать 
свое зреше искусственныии стеклаин. Воть почеиу ине всегда было обидно 
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и досадно, есдж я чяталъ илж слышадъ что-нибудь еюнящмся къ порицанш и 
критики. Она^ говорятъ, губить таланты, а я дьетидъ себя надеждою по- // 
заимствоваться отъ нея ч1нъ-нибудь, что весьма близко подходить вьта-// . 
ланту. Я — хромой, которому не можеть быть пр1ятна сатира на костыль "" Л 1^1^ 

Вь ХУШ гл. разсуждается собственно о завязкЬ и развязке, а ми- ^- 
моходомь изчисляются виды трагедаи, д'Ьлаются зам'Ьтки о вставкахь ж 
о хор^. Ходь мыслей таковь. 

Сперва определяется завязка и развязка. Завязка есть та часть тра* 
гед1И, которая идеть оть начала до того мгновешя, съ котораго начинается 
переходь вь злосчаспю или счаспю, причемъ захватываются событ1Я| 
предшествовавш1я дЬйствш трагедхи и не вошедшгя вь нее: наприм^рь, вь 
<9дипгь Царт Софокла, убхеше Яая, воцареше 9дипа, царствовате его^ 
женитьба и проч. Остальная часть трагедги есть развязка. Аристоюлю 
сл^довало-бы поел! зтого сказать, что нужно одинаковое обращать внима- 
Н1е на ту или другую часть, потому-что трагедш только по завязкЬ и раз- 
вязк'Ь и бываютъ или сходны или различны; но прежде^ не высказавь еще 
своей мысли, Аристотель показываетъ , какь обыкновенно различаются 
трагедш (см. изложеше XII гл.); говорить, что трагед1я доляшв соеди- 
нять свойства всЬхь видовь, особенно современная Аристотелю трагед1я: 
въ его время стали взыскательны кь позтамъ; требовали, чтобы всяшй 
пооть превосходиль всЪхъ прежнихь поэтовь вь томь, ч'Ьмь каждый изь 
иихь особенно отличался. За зтимь уже сл^Ьдуеть зам'Ьчаше о томь, ч^^мь 
собственно должны различаться поэты; именно завязкою и развязкою. За- 
вязкЪ-же и развязк^к могуть вредить: 1) вставки и 2) хорь. „Нужно, о 
чемь выше упоминалось не разь (V, 4; VII, 7; XV, 6), помнить и ста- 
раться не делать состава трагедаи эпическимь (апическимь называю со- 
стояний изь многиосъ вымысловъ). Въ драмахъ вста^о^сг никто не ждетъ. 
Посредетвомь-аке переломовь и простыхъ д'Ьйствхй (т. е. ^ двойныхъу 
см. излозк. XIII, 4) поэты удивительно какь достигають своей цЪли. И 
на хорь (§ 7) нужно смотр'Ьть, какь на одного изь актеровь и какь на 
часть цгьлаю*^ . Но у многихь трагиковь хоричесв1Я п^^ни не связыва- 
ются сь трагедгею, суть вставки, который безь ущерба целому можно вы- 
нуть. <А в'Ьдь, заключаетъ Аристотель, какая разница^ п^ть-ли вставоч- 
ным н'Ьсни, или перем'Ьщать изь одной драмы вь другую — рФчь, либо ц'Ь- 
дую часть трагед1и?>, т. е. ц&1ый акть или ц<Ьлую сцену. 

Изь прнм'Ьч. Б. Ордынснаго. 
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4. Параллель между учен1ями Платона и Аристотеля. 

ГрещЯу тнпическая страна искусства въ древностж, представляегь 
намъ два учен1я о поэз1иу совершенно противоположныя въ началахъ. Ша- 
юнъ говорить ; что прекрасное существуетъ въ идсЪ, что оно есть часть 
((охественнаго и на зеил'Ь воспоиинаше о небФ. Аристотель полагаетъ его 
въ единств! и нолнотЬ^ .х)тнося это равно къ явлен1ямъ природы и въ 
произведен1ямъ искусства. Платонъ объясняетъ проясхоакдеше поазл изъ 
(кжественнаго вдохновен1Я и наслаждеше ею полагаетъ въ принят1ж его 
душою; Аристотель ведетъ начало ея изъ способности подражательно!, 
врожденное челов^^куу и наслажден1е объясняетъ изъ склонности наше! 
сравнивать и учиться. 

Не сиотря на совершенную противоположность въ началахъ, каждое 
игъ этихъ учешй им^етъ свою относительную справедливость, относитель- 
ную пользу и вредъ, неизб'Ьжный въ крайностяхъ прин'Ьнен1я. Тайна этого 
ннимаго противор'Ьчк заключается въ томъ, что самое искусство кипеть 
1цА стороны: духовную и ыатер1альную, идею и форму. Каждое изъ этихъ 
учен1й смотритъ на одну только изъ сторонъ искусства — и потому, кавъ 
я сказалъ, им'Ьетъ справедливость относительную. Платонъ взираетъ на 
внутреннюю сторону искусства, на идею, которая точно есть даръ боже- 
етвеннаго вдохвовешя души челов'Ьческой; Аристотель, напротивъ, им'Ьетъ 
въвиду одну форму, одну внешнюю часть искусства: — потому величина 
в порядокъ поражаютъ его, какъ первый услов1я красоты, и по93]я съ 
этой внешней стороны кажется ему поДражан1емъ; эти условк выводитъ 
онъ изъ набдюден1я самой природы, всегда единой, исключительной во 
вс^Ьхъ своихъ произведешяхъ . 

Учете Платона полезно относительно къ идеФ. Оно питаетъ душу мы- 
СД1Ю^ оно даетъ свободу поэтическому вдохновешю. Но нельзя не заме- 
тить, что совершенный недостатокъ техники и признаше безусловной сво- 
боды поэтическаго вдохновен1Я могутъ быть чрезвычайно вредны въ искус- 
ствФ, особливо для таланта, едва возникающаго. Искусство потеряло уже 
первобытную творческую силу, которая прежде производила шг себя: оно 
нуждается если не въ техническихъ правилахъ, то въ историческомъ пре- 
давш, въ отчетливомъ наблюденш предшествовавшихъ образцовъ. 
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Учеше Аристотеля приш)С1ггь пользу въ отношенш къ исполнитель- 
ной части поэз1и. Его глубокомысленное ^'V ха1 оХоу (единое и цтьлое)^ сня- 
тое съ природы, останется истиною, всегда в'Ьрною, и законоиъ, для ху- 
дожниБа ненарушимымъ. Мнопя частныя мысли о драмФ и особенно из- 
блЪдоваше главныхъ свобствъ ея должны быть навсегда внесены въ нор- 
мальную пштику для всЬхъ народовъ. Но учете его своимъ догматиче- 
скимъ характеромъ, особенно-хе дурно понятое^мохетъ наложить насиль- 
ственный оковы на ген1я, ст^книть его творческую силу принятыми въ 
теор1И формами, чему разительный прим'Ьръ мы виднмъ въ исторш запад- 
ной литературы. При такой крайности сгЬснешя бываетъ необходимо осво- 
бождающее учете Платона. Бъ тому-же сухость изложетя у Аристотеля 
мало питаетъ умъ. Проч1е роды поэз1и пострадали отъ пристраспя его къ 
драм'Ь: лирика не им^^етъ никакой теор1и, а эпопея потеряла свой при- 
родный характеръ отъ насильственнаго подчинетя драмФ. 

Нельзя не зам'Ьтить, что матерхальное учете Аристотеля, основанное 
на лодражанш природе, какъ видно, бол'Ье им'Ьло силы и развит1я въ древ- 
немъ мхр'Ь, потому- что и самъ Платонъ къ нему склонялся. Причина этому 
есть местная и заключается въ характер'Ь природы и искусства Грещн. 
Изящная эта природа была первою воспитательницею художественнаго 
чувства грековъ: ее въ самомъ д'Ьл'Ь принимали за образецъ искусства, и 
въ отношети къ его матергалу и вн'Ьшнимъ формамъ можно было справед- 
ливо назвать это искусство подражатемъ изящной природ'Ь Грещи. БромЪ 
того изъ искусствъ процветали особенно тЬ, который въ матерхалФ своемъ 
и формахъ проявлетя болФе соприкасаются съ вн'Ьшнимъ м1ромъ: такъ, 
напримФръ, искусства пластичесшя, болФе копирующгя съ природы. Сама 
поэз1я принимала также пластическШ характеръ и изобиловала ббразомъ, 
а не МЫСЛ1Ю. Грекъ не иначе постигалъ и мысль, какъ въ вид'Ь образа: 
поэтому на язык'Ь его мысль ([Ыл) и образъ — синонимы. Эпическая поэзк 
своею пластическою стих1ею им']кла вл1ян1е на всЬ роды. Лирцга^ поэз1я 
духа, внутренняго М1ра, не подучила богатаго развит1я у грековъ: не по- 
тому- ли она и не им-бла особой теорхи? — Все это намъ достаточно объ- 
ясняетъ, почему искусство въ Грещи могло справедливо быть названо по- 
дражатемъ природФ. 

Но такая теор1Я, будучи перенесена въ новый, особенно северный 
М1ръ Европы, разумеется, была ошибочною, потому-что не оправдывалась 
ни м'Ьстност1Ю самой природы, ни характеромъ искусства, которое уст\|[е- 
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мжлось отъ мхра внФшняго во внутреншй шр'ь души человеческой. Вотъ 
почему новые последователи Аристотеля должны были прибавить: подра- 
жаше украшенной природе. Но наконецъ страна, которой назначено было 
постигнуть глубоЕИмъ сознашемъ характеръ новаго христхансваго искус- 
ства, явила и новую теорш, согласную съ его духонъ и болФе родствен- 
ную съ учешемъ Платона, въ коеиъ заключалось какъ будто предчувств1е 
идеальной германской теорхи. 

Изъ сравнешя двухъ противополохныхъ учешй о поэзш въ древнемъ 
м1р'Ь, само собою сл^дуеть, что тайна совершенства нашей науки должна 
заключаться въ примиренш идеалиста Платона съ реалистомъ Аристо- 
телемъ. 

С. Шйеырвеъ. 

(Теор1я поэз1и въ историч. развит1и у древ- 
нихъ и новнхъ народовъ. М. 1836). 



5. Квинта Горац1я Флакка 
Наука ПОЭ31И. 

Посдан1е къ Пизонамъ. 

П^еводъ М. Дмитргева. 

Еслибы женскую голову къ ше% коня живописецъ 
Вздумалъ приставить, и разные члены собравши отвсюду, 
Перьями ихъ расаестрилъу чтобъ прекрасная женщина сверху 
Кончилась снизу уродливой рыбой; смотря на такую 
5. Выставку, други! могли ли бы вы удержаться отъ смФха? 

Верьте, Пизоны! на ату картину должна быть похожа 
Бнига, въ которой всФ мысли, какъ бредъ у больнаго горячкой. 
ГдФ голова, гд-Ь нога, безъ соглас1Я съ ц^Ьлымъ составомъ! 
Знаю: позтъ съ живописцемъ все см^Ьють, и все инъ возможно, 
10. Что захотятъ. Мы и сами не прочь отъ подобной свободы, 
И другому готовы дозволить ее, но съ условьемъ, 
Чтобы дише зв^ри не были вмФстЬ съ ручными, 
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ЗмФи въ сообществ'Ь птицъ ж съ дгнятаии лютые тигры! 

Бъ пышному, много собой об-Ьщавшему громЕО, началу 
Часто, блнстающШ издали, лоснуть пришить пурпуровый: 15. 

Иди описанъ Дханинъ алтарь, или р^^вый источникь, 
Вьюпцйся между цвФтущихъ луговъ, или Рейнъ величавый, 
Или цв1Ьтистая радуга н^-неб4 мутно- дохдливомъ! 
Но у мФста-ль они? — Ты, быть можетъ, умФешь прекрасно 
Бипарисъ написать? — Но къ чему, гд'Ь заказанъ разбитый 2о. 

Бурей корабль съ безнадежнымъ пловцомъ? — «Ты работамъ амфору, 
И верт^ъ ты, вертЬлъ колесо, а сработалась кружка! 
Знай же, художникЪу что нужны во всемъ— простота и единство! 

Большею частью, Пизоны, отецъ и достойныя дФти! 
Мы, стихотворцы, бываемъ наружнымъ обмануты блескомъ! 25. 

Браткимъ ли быть я хочу — выражаюсь темно; захочу ли 
Н'Ьжнымъ быть — делаюсь слабъ^ быть высокимъ —впадаю въ надутость; 
Этотъ роб^етъ и, бури страшась, пресмыкается долу; 
Этотъ, любя чудеса, представляетъ въ лФсу намъ дельфина. 
Вепря въ волнахъ! — И поверьте, не зная искусства, зо. 

Изб^Ьжавши ошибки одной, подвергаешься ббльшей! 

Близко отъ школы Эмил]я былъ же художникъ, ум^Ьвшгй 
Ногти и гибше волосы въ бронзе ваять превосходно! 
Въ ц^омъ — онъ былъ неудаченъ, обнять не ум'Ья единства! 
Ежели я что пишу, не хотЬлъ бы ему быть подобнымъ, 35. 

Такъ же, какъ не хочу съ безобразнымъ быть носомъ, им'Ья 
Черныя очи или прекрасные черные кудри! 

Веяк1й писатель предметъ выбирай соотв'1^тственный силФ; 
Долго разсматривайу пробуй, какъ ношу, поднимутъ ли плечи. 
Если кто выбралъ предметъ по себФ, ни порядокъ, ни ясность 40. 

Не оставятъ его, выражеше будетъ свободно. 

Сила и прелесть порядка, я думаю^ въ томъ, чтобъ писатель 
Знадъ, что гдф имеано должно сказать, а все прочее — послФ. 
ГдЪ что идетъ; чтобъ поэмы творецъ зналъ, что взять, что откинуть; 
Также, чтобъ былъ онъ не п];едръ на слова, но и скупъ и разборчивъ! 45. 
уу Если известное слово, искуснымъ съ другимъ сочетаньемъ, 
ОдФлаешь новымъ — прекрасно! Но если и новымъ реченьемъ 
Нужно, дотоль неизв'Ьстное н'Ьчто, назвать: ты старайся 



^ 
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Олово такое найти, чтобъ несдыхано было Цетегаиъ! 

50. Эту свободу, когда осторохенъ ты въ выбор^Ь будешь, 
Можно дозволить себФ: вырахеше новое в'Ьрно 
Принято будетъ, если источникъ его— благозвучны!! 
Грековъ прекрасный дзыкъ! — Что Римлянинъ Плавту дозволилъ 
Или Цецилш— какъ запретить ваиъ, Виргил1й и Вар1й1... 

65. Чтохъ упрекаютъ ии^^, если я вновь нахожу выраженья? 
ЭннШ съ Батоноиъ новыхъ вепрей ииенаии богато 
Предковъ лзыкъ наделили; всегда дозволялось и нынЪ 
Тоже дозволено намъ и всегда дозволяемо будетъ 
у Новое слово ввести, совреиеннымъ клейиомъ обозначивъ. 

60. Бакъ листы на лФсахъ изм-Ьняютсл ви'Ьст^ съ годами, 

Прежше-жъ всЬ облетятъ: такъ олова въ языкФ. — !>&, состарясь, 
Гибнутъ, а новые, вновь народясь, разцв'^ктутъ и окр'Ьпнутъ! 
Мы и все наше — дань смерти! — Море ли, сжатое въ пристань, 
(Подвигъ достойный царя!) корабли охраняетъ отъ бури, 

65. Или болото безплодное, н^Ькогда годное весламъ, 
Грады сосЬдте кормить, взрытое тяжкой сохою; 
/Или р'Ька перемФнитъ свой бФгъ на удобный и лучш1й, 
^Прежде опасный для жатвъ: все, что смертное, должно погибнуть! 
Неужели честь словъ и пргятность ихъ— в'Ьчно живу щи?.. • 

70, Мнопя падшхя вновь возродятся^ друпя же, нын'Ь 

г 

Пользуясь честью, падутъ, лишь потребуетъ властный обычай, 
Въ вол'Ь котораго все — и законы и правила р^^чи. 

ВсЬмъ намъ Гомеръ показалъ, какою описывать мФрой 
': Грозный битвы, дЪянья царей и вождей знаненитыхъ. 
7^. Прежде въ неравныхъ стихахъ заключалась лишь жалоба сердца; 
ПослФ же чувства восторгъ и событ!^ сладкихъ желашй! 
Бто изобр'Ьлъ родъ Элепй, въ томъ спорятъ ученые люди. 
Но и донын'Ь ихъ тяжба осталась еще не р'Ьшенной. 
Яростный ямбъ изобр'Ьлъ Архилохъ; и низкхе сокки 
'^'^. Вм-Ёст^ съ высокимъ котурномъ усвоили новую стопу. 
Бъ разговору способна, громка, какъ будто родилась 
Бъ д'Ьйствш жизни она, къ одол'Ьнью народнаго шума! 
Звонкимъ же лиры струнамъ даровала безсмертная муза 
Славить боговъ и сыновъ ихъ, борцовъ, увЪнчанныхъ победой 
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Браввыхъ Еоней и веселье вина и ЗАботы иладыд. 85. 

Если въ поэмФ я не йогу наблюсти ъ&к оттенки, 
ВсФ ея краски, за чтоже меня называть и поэтоиъ? 
Разв'Ь не стыдно незнаше? Стыдно только учиться?..^ . "^ ■ 
Еомикъ находЕтъ трагичесшй ствхъ неприличнымъ предиету; 
Ужинъ Тхеста — равно недостойно разсказывать просто 90. 

Разговорнымъ ствхоиъ, языкомъ для коиед1И годнымъ. 

Каждой вещ прилично природой ей данное м'Ьсто. 
Но иногда и комедая голосъ свой возвышаетъ: 
Такъ раздраженный Хремесъ порицаетъ безуинаго сына 
РФчью, исполненной силы; нередко и трагякъ печальный 95. 

Жалобы стонъ издаетъ языкомъ и простымъ и сииренныиъ. 
Такъ и Телефъ, и Пелей^ въ изгнаньи и бедности оба, 
Бросивши пышныя р^чи, трогаютъ жалобой сердце! 

Штъ! не довольно ствхамъ красоты: но чтобъ, духъ услаждая, 
Всюду они увлекали его по вол^Ь поэта. юо. 

Яйца ЛЮДСК1Я смеются съ си'Ьющимся, съ плачущимъ плачутъ. 
Если ты хочешь, чтобъ плакалъ н я, то самъ будь растроганъ: 
Только тогда и Телефъ, и Полей, и несчастье ихъ рода 
Тронутъ меня, а иначе — или засну я со скуки. 

Или же стану смеяться! — Печальный рФчи приличны 105. 

^[ику печальному; грозному — гн4въ; а веселому— шутки: 
Важный р^чи ид^тъ и къ наружности важной и строгой. 
Ибо такъ внутренно насъ напередъ устрояетъ природа 
Еъ перем'Ьнамъ судьбы, чтобъ мы ихъ на лиц^Ь выражали, — 
Радуетъ что, иль гиФинтъ, иль къ земл'Ь насъ печал1Ю клонить, но. 

Сердце- ль щемитъ, иль душа свой восторгъ изливаетъ словами! 
Еслижъ съ судьбою лица у поэта языкъ песогласенъ, 
Въ Рим^^ и всадникъ, и п^тИ народъ осм'Ьютъ безпощадно. 

Въ этомъ есть разница: Давъ говорить, иль герой знаменитый, 
Старецъ, иль мужъ, или юноша, жизнью цв'Ьтущей кипяпцй, нб. 

Знатная родомъ матрона или кормилица: также 
Ассир1ецъ, Еолхидянинъ, пахарь или разнсш,икъ, 
Житель ли Греческихъ вивъ, или Грекъ же — питомецъ Аргоса! 

Следуй преданью^ поэтъ, иль выдумывай съ истиной сходно! 
Если герой твой Ахиллъ, столь прославленный въ п'Ьсняхъ, да будетъ 120« 
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]^ ^ Пшокъ, д^Ьятеленъ, скоръ и во гн'Ьв'Ь своемъ непреклоненъ, 
N4 « Бро1гЬ меча своего првзнавать нехотяпцй закона; 
"Оч^ Гордой и лютой должна быть Медея; Ино — плачевна; 
? >г> 1о — скиталица; ираченъ Орестъ; Икс1онъ — в'Ьролоиенъ» 
^ 125. Если вверяешь ты сцен'Ь что новое; если ты см'Ьешь 
Творческой силой лицо создавать, неизвъстное прежде, 
^ То старайся его до конца поддержать таковымъ же, 
^с> ^ Бакъ ты въ начал'Ь его показалъ, съ саминъ собою согласнынъ! 
V Трудно однакожъ дать общему личность; в'ЬрнЬй въ Илхад'Ь 
^ 180. Д'Ьйств1е вновь отыскать, ч-Ьмь представить предметъ незнакомый! 
Общее будетъ по праву твоимъ, какъ скоро не будешь 
Вм'ЬсгЬ съ бездарной толпою въ кругЬ обычномъ кружиться. 
Если не буде1нЬ иД^ио слКдамъ подражателемъ робкимъ 
Слово за словомъ, то избежишь тЬсноты, изъ которой 
185. Стыдъ да и самый правила выдти назадъ запрещаютъ! 

Бойся начать, какъ цикличесшй прежнихъ временъ стихотворецъ: 
€ Участь Пр1ама поюи войну достославную Трои!> 
ЧФмъ об'Ьщанье исаолнить, разинувши ротъ столь широко?.... 
Мучило гору, а что родилось? смешной лишь мышенокъ! 
140. Лучше стократъ, кто не хочетъ начать ничего не по силамъ: 
«Муза! скажи мнФ о муж-Ь, который, разрушивши Трою, 
Многихъ людей города и обычаи въ странств1яхъ вид&гъ!> 
Онъ не изъ пламени дыму хотФлъ напустить; но изъ дыма 
Пламень извлечь^ чтобы въ блеск'Ь чудесное взору представить: 
145. Антифата и Оцилду, или съ Циклоиомъ Харибду! 

Онъ не начнетъ Дгомидовъ возвратъ съ Мелеагровой смерти, 
Ни Троянской войны съ двухъ яицъ, порождешя Леды! 
Прямо онъ къ дФлу сп'Ьшитъ; повествуя знакомое, быстро 
Мимо онъ тЪхъ произшествШ внимающихъ слухъ увлекаетъ; 
150. Что воспевали друпе, того украшать не возьмется^ 

Истину съ басней см'Ьшаетъ онъ такъ, сочетавши искусно, 
Что началу средина, средине конецъ отв'Ьчаетъ! 

Слушай, чего я хочу и со мною народъ нашъ желаетъ. 
Если ты хочешь, чтобъ зритель, съ минуты открыпъя завесы, 
165. Слушалъ съ внимашемъ, молча, до слова: «бейте въ ладоши! » 
То старайся всФхъ возрастовъ нравы представить прилично, 
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Сходно съ натурою, накъ изменяются люди съ годами. 

Мальчикъ, который ужъ знаетъ значеше сдовъ и ум-Ьеть 
Твердо ступать по земдЪ — онъ ровеониковъ любить и игры; 
Вдругъ онъ разсердитсЯ) вдругъ и утихнетъ, и все не надолго. 1бо. 

Юноша, если надзора наставника онъ ужъ свободенъ, 
Яюбитъ ЕонеВ, и собакъ, и зеленое Марсово поле; 
Мягче онъ воска къ пороку, не слушаетъ добрыхъ совЪтовъ; 
Медденъ въ полезномъ, и гордъ, и соритъ расточительно деньги; 
Пыдокъ въ желаньяхъ, но скоро любимую вещь оставляетъ! 1бб. 

МужестВ возрастъ, съ умомъ, измФнившимъ наклонность съ л'Ьтами, 
Ищетъ богатства, связей, онъ почестей рабъ, и боится, 
Бакъ бы не сд'Ьлать чего, въ чемъ раскается шож&гь быть носл'б! 

Старецъ не знаетъ покоя: или несчастный въ заботахъ 
Копитъ добро, иль боится прожить у что накоплено прежде; 17о. 

Хладнокровно и еъ робостью правитъ своими дЬдами; 
Ждетъ и над'Ьется долго; не скоро решается; жадно 
Въ будущемъ ждетъ нсполненья; нич'Ьмъ не доволенъ, печаденъ, 
Хвалить то время, какъ молодъ онъ быль, порицая вЪкъ новый! 

Годы летятъ и приносятъ мнопя блага; но много 175. 

Ихъ и уносить, какъ жизнь начинаетъ клониться къ закату! 
ЮношФ роль не давай старика; а мальчику — мужа! 
Каждаго возраста нравы- -черты означаютъ иныя! 

ДМств1е или на сценФ или бываетъ въ разсказ'Ь. 
Что къ наиъ доходить чрезь слухъ, то слаб'Ье въ нась трогаеть сердце, 180. 
Нежели то, что само представляется в'Ьрному глазу, 
И чему самь свид-Ьтелемь зритель. — Однакожь на сценФ 
Берегись представлять, что отъ взора должно быть сокрыто 
Или что скоро въ разсказ'Ь живомь сообщить очевидець! 

Ц^тъ! не должна кровь д^^тей проливать предь народ омъ Медея, 185. 
Гнусный Атрей передь всФми варить челов^ковь утробы, 
Прогна предь вс^ми же въ птицу, а Еадмъ въ зм'Ью превратиться: 
Я не поварю тебФ, и миЬ зр'Ьлище будеть противно. 

Если ты хочешь, чтобь драму твою, разь увид'Ьвши, зритель 
Видеть потребовал ъ вновь, то пять актовь ей должная м'Ьра! 19о. 

Но чтобь боги въ нее не вступались, разв^Ь твой узель 
Требуеть высшей ихъ силы!— Равно, въ говорящихь, четвертый 
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Ляшшй всегда: безъ него обойтись въ разговор^^ старайся! 
Хоръ есть зам-Ьна иужскаго лица; нидего между д^^йств1й 

196. Шть онъ не долженъ, что къ ц'Ьли прямой не ведетъ и съ предметомъ 
Т^сно не связано! Пусть ободряетъ онъ добрыхъ; сов^^тн 
Имъ подаетъ; укрощаетъ пылъ гн^^ва и гордость смиряетъ; 
Пусть превозносить ум'Ьренный столъ^ справедливость святую, 
Миръ, и занонъ, и врата городовъ безопасно отверзты; 

200. Пусть онъу пов'Ьренннй тайнъ, умоляетъ богозъ, чтобъ Фортуна 
Вновь обратилась къ несчастяымъ, отъ гордыхъ же прочь удалилась! 
Флейта была въ старину не изъ многихъ частей, съединенинхъ 
М'Ьдью въ одно, нанъ теперь, не соперница трубъ, но простая, 
Тихимъ пр1лтная звуномъ, ладовъ ниФя немного, 

205. Вторить лишь хору могла и быть слышной народу, который 
Было легко перечесть: на свамьяхъ онъ еще не гЬснился, 
Ибо умФренъ быль, нравами строгъ, и не шуменъ, и скроменъ. 
ПослЪ, какъ тотъ же народъ чрезъ по!1'Ьды расширилъ вред^^лы 
Мирныхъ полей; какъ обнесъ онъ свой городъ обширной сгЬною, 

2)0. Въ праздники началъ виномъ ут^Ьшать надменную силу^ 

Большая вольность вошла тутъ и въ м-^кру и въ такть музыкальный, — 
Ибо какъ требовать вкуса отъ грубости жителей сельскихъ^ 
Праздныхъ нев']Ьждъ, съ горожанами см'Ьшанныхъ вмЬсгЬ'? — Тогда то 
Имъ въ угождеше флейщикъ съ простою старинной игрою 

216. Пляску и пышность сталъ сочетать и ходить по помосту 
Въ длинной одежд'Ь; и самая лира умножила звуки! 
Выговоръ скорый тогда превратился въ высокШ и важный; 
Стали вводить въ разговоръ изреченья, потомъ прорицанья, 
Такъ что поэтъ наконецъ говорилъ, какъ Дельф1йск1Й оракулъ! 

220. Прежде тр[1гическ1й скромный позтъ за козла состязался! 
Вскоре во всей нагот']^ сталъ л']^сныхъ выставлять онъ сатировъ; 
Вскоре попробовалъ съ важностью вы^сЛ и р'Ьзкую шутку, 
Оъ гЬмъ чтобы новымъ занять ч']^мъ-нибудь, ч'Ьмъ-нибудь да пр1ятнымъ, 
Зрителей, посл'Ь жертвъ приношенья всегда подгулявшихъ! 

225. Пусть же выводить на сцену насм'Ьшливыхъ дерзкихъ сатировъ, 
' Пусть обращаютъ въ су1>шное предметы и важные даже; 
Только сов'Ьтъ мой: когда богъ какой представляется тутъ же 
Или герой, передъ гЬмъ появлявш1йся въ пурпур'Ь, въ златЬ, 
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То непридичво, чтобъ онъ говорилъ, кавъ въ харчевн'Ь; но также 

Чтобы онъ, уклонясь земли, въ облакахъ не терялся! 230. 

Такъ! недостоннъ трагед1и стихъ дегБОиысленной шуткн; 

Между сатировъ еЗ стыдно^ какъ важной иатрон'Ь) которой 

Вед4^но ви^ст^Ь съ другими участвовать въ праздничной пляске! 

Будь я писатель сатиръ — не одни бы простыя реченья, 
Не одну бъ я любилъ безукрашенность рФчи народной^ 23б. 

Но не хот1клъ бы совсЬмъ и трагед1И краски оставить: 
ТакЪ; чтобъ рФчь Дава всегда различалась со см^Ьдою рЪчью 
Пит1И дерзкой у у Симона хитро талантъ захватившей, |1 

Или съ р'Ьчами Силена, слуги и пестуна Вакха! |\ 

Я бы составилъ мой слогъ изъ знакомыхъ для всЬхъ выраженхй \ } 24о. 

Такъ, чтобы каждому легкимъ сначала онъ могъ показаться; * 
Но, чтобъ надъ нимъ попотЪлъ подражатель иной! — Такъ пр1Ятность 
Много зависитъ отъ связи идей; отъ порядка — ихъ сила. 

Если бы я былъ судьею, то Фавнъ, убФжавшхй изъ д^^са. 
Остерегся бы въ н'Ьжныхъ стихахъ объясняться, какъ щеголь, ^^^ 

Уличный житель, который едва не на рынкФ родился, 
И не см'Ьлъ бы въ стихахъ повторять непристойный рФчи, 
Ибо сенаторъ и всадникъ, всЬ люди съ достаткомъ и вкусомъ, 
В4рно въ награду в^Ьика не присудятъ — за то, чт5 похвалитъ 
Покуаатель ор^^ховъ л^сныхъ иль сухаго гороху! 2бо. 

Додг1й слогь за короткимъ въ стихахъ называется ямбомъ. 
Стихъ ямбическ1й быстръ. отъ того онъ и названъ триметромъ^ 
Даромъ что въ чтен1и онъ представляетъ намъ шесть удареахй . 
Прежде съ начала стиха до конца— онъ былъ весь одинаковъ; 
ПослФ, чтобъ тише для слуха онъ былъ и казался важн'Ье, - ^^^ 

Ямбъ терн'Ьливый отечески съ важнымъ и тихимъ спондеемъ 
Право свое разд^Ьлилъ, но съ условьемъ такимъ неизм'Ьннымъ, 
Что(^ь вторая съ четвертой стопа — все за нимъ оставались. 
Р^^дко у Эна1я съ Акц1емъ, въ ихъ зшямеиитыхъ трвметрахъ, 
Встретишь спондеи! — На сцен* стихи, полновесные ими, 2^0. 

Явный укоръ для поэта въ небрежности, столько постыдной, 
Или въ посп'Ьшности, или въ незнаши правилъ искусства. 

Правда, не всяк1й въ стихЪ зам'Ёчаетъ ошибку въ паденьи, 
Въ ченъ уже лишняя вольность дарована римскимъ поэтамъ; 
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266. Но неужели поэтоиу долхенъ я быть своевольнымъ 
И писать наудачу? — Неужели, видя ошибки. 
Думать спокойно о нихъ, въ безопасно!! надежд^Ь прощенья?... 
Даже и ихъ изб^Ьжавъ, похвалы а еще недостоинъ. 
О! день и ночь вы, Пизоны, читайте творешя Грековъ! 

270. Вотъ образцы! — «Но вФдь предки хвалили жъ стихи и шутливость 
]1давго?> — Хвалили и то и другое! — ^Дивлюсь ихъ терпенью, 
Чуть не сказадъ я: «ихъ глупости !> — ежели только мы съ вами 
Въ силахъ умомъ отличить остроту отъ шутливости грубой, 
Если и ухомъ и пальцами в^Ьрность стиха разбираемъ ! 

275. Новый П0831И родъ, — нсизв'Ьстной трагичсской музы, 
бесписъ, какъ в&к говорятъ, изобр'Ьлъ и возидъ на телФгахъ 
Онъ лицедФонъ своихъ, заначкавшихъ лица дрождями 
И поющихъ стихи; но личинъ и одежды приличной 
Изобретатель Эсхилъ. На подмостки театръ свой взмостивши, 

280. Слову высокому ИХЪ научилъ и ходить на котурнахъ! 
ВслФдъ за Эсхиломъ явилась комедк старая наша. 
Ей былъ не малый въ народ1к успФхъ, но вскоре свобода 
Перешла въ своевольство, достойное быть укрощеннымъ: 
Принять законъ — и въ ней хоръ замолчалъ, и вредить перестала. 
у28б. Наши ПОЭТЫ) испробовавъ все, честь за то заслужили, 
Что оставивши Грековъ слФды, прославляли родныя дФянья, 
Часпю въ важной претекстЬ, великимъ лишь лицамъ приличной, 
Част1Ю въ тогЬ простой, гражданина всегдашней одежде. 
Лащумъ, сильный оружхемъ, былъ бы не менФе славенъ 

290. И прекраснымъ своимъ языкомъ, когдабъ стихотворцамъ 
Не было скучно и трудно опиливать чище работу. 
Вы, о П0МПИЛ1Я кровь! Не хвалите поэмы, покуда, 
Десять разъ исправляя ее и долгое время, 
Авторъ до самыхъ ногтей не довелъ ея совершенства! 

295. Пусть говорить Демокритъ, что гешй счастливей искусства^ 
Пусть здравоумныхъ поэтовъ сгоняетъ съ высотъ Геликона! 
Мнопе, вФря ему, отростили бороду, ногти, 
УбФгаютъ людей, не ходить даже и въ баню! 
Бакъ не достигнуть имъ славы поэтовъ, когда не ввФряютъ 

390. Никогда своей головы брадобрею Лицину, 
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Неизд'Ьчиной нич'Ьнъ — ни трехъ Антвциръ чеиерицей! 

О я несмысленный! — Стало напрасно весенней порою 

Я очищаюсь отъ желчи! — Есдибъ не это, вс4хъ лучше "^ ^ 

Я бы писалъ; но съ условьеиъ такннъ не хочу быть поэтоиъ! '^^ 

Стану хе должность оселка я отправлять: онъ не р^еть, ^ зоб. 

Но зато онъ жел4зо острить! — Самъ писать я не буду, 

Но открою другимъ, что творнтъ и пнтаетъ поэта, .^ 

Что прилично, что н'Ьтъ, въ чемъ искусство и въ чемъ заблужденье! V 

Прежде, ч^мъ станешь писать, научись же порядочно мыслить! 
Бниги философовъ могутъ тебя въ томъ достойно наставить, ею. 

А выраженья за мыслью приду тъ уже сами собою! 

Ежели знаетъ поэтъ, чФмъ онъ долженъ отечеству, дружба, 
Въ чемъ родителей, братьевъ любовь, въ чемъ обязанность въ гостю, 
Въ чемъ долгъ сенатора, должность судьи и въ военное время 
Власть предводителя войскъ, тотъ конечно въ поэмЪ 815. 

Каждому можетъ лицу дать приличный званш р^Ьчи! 

Нравы советую я изучать наблюдешемъ жшши: ^ . 

Изъ нея почерпать и правдивое ихъ выраженье! 
Часто комед1я м^^ности блеевомъ и верностью нравовъ, 
Хоть и чуждая вкуса и чуждая силы искусства, 320. 

Больше народъ забавляетъ и больше его занимаетъ. 
Нежели — скудная дМств1емъ, звучно блестя пустяками! 

Грекамъ муза дала полнозвучное слово игешй, 
Имъ, ни къ чему независтливымъ, кромФ велич1я славы! 
Д4ти же Римлянъ учатся долго, съ трудомъ, но чему же? 325. 

На сто частей научаются ассъ разд^ять безъ ошибки! 
«Сынъ Альбона! скажи мн-^к, если мы, взявши пять унщй, 
Вычтемъ одну, что останется?» — Третья часть асса! ~ «Прекрасно! 
Ну, ты им4нье свое не растратишь! — А если прибавямъ 
Еъ прежнимъ пяти мы одну, что будетъ всего?» — Половина! — ззо. 

Бели, какъ ржавчина, въ умъ заберется корысть, то возможно- ль 
Съ нею стиховъ ожидать, въ кипарисЬ храниться достойныхъ? 

Нравиться или учить — ц-Ьль, къ которой стремятся поэты: 
Или и то и другое: полезное вм^стФ съ пр1ятнымъ. 

Если ты учишь, старайся быть краткимъ, чтобъ разумъ послушный ззб. 

Тотчасъ понялъ слова и хранилъ бы ихъ въ памяти в'Ьрно! 

ПОЭТИКА. ^ 
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Все, что жзлжшне, поняпе наше хранить не ум'Ьетъ. 

Если ты что вшшшляешЬу будь въ вымысле къ нетинЬ блнзовъ: 

Требовать вФры во всемъ — невозможно; нельзя же живаго 

840. Вынуть изъ чрева ребенка, котораго Л!аи1я съЪла. 

Старые люди не любятъ поэмы, когда безнолезна, 
Гордые всадники — важное все отвергаютъ съ презр'Ьньемъ! 
Ъ&кхъ голоса съединитъ, кто м'Ьшаетъ пргятное съ пользоВ , 
Занимая читателя умъ и тогда жъ поучая. 

845. Книга такая и Соз1ямъ деньги приносить, и славу, 
Долгихъ л'Ьтъ славу поэту даетъ и моря преалываетъ! 

Есть и ташя ошибки, въ которыхъ поэтъ невиновенъ: 
И струна не всегда повинуется пальцамъ и слуху, 
Часто звукъ острый она издаетъ, какъ требуешь важный; 

860. И изъ лука стрела не всегда долегаетъ до ц'Ьлн! 

Если поэма наполнена многихъ красотъ и блестящихъ, 
То извинительны малыя пятна, которыхъ небрежность 
Или безоилье натуры людской не ум'Ьли нзб'Ьгнуть! 
Но какъ не стоить прощенья такой перецисчикъ, который 

355. В'Ьчно привыкъ на письме все къ одной и все той же ошибк'Ь; 
Еакъ см^шонъ музыкантъ, не въ ладу все съ той же струною, 
Такъ и небрежный поэтъ миФ покажется тотчась Хериломъ: 
Встр'Ьтя хорошее въ немъ, и дивлюсь, и см'Ьюсь! — Но досадно, 
Если и добрый нашъ старецъ Гомеръ иногда засынаетъ; 

8во. Впрочемъ, въ столь длинномъ трудЪ иногда не вздремнуть невозможно. 
Живопись, какъ и поаз1я, сходная съ нею во многомъ. 
Часто пл'Ьнлютъ вблизи, иногда же въ одномъ отдаленья. 
Эта картина прекрасна въ т^^ни; а другая, которой 
Острое зр'Ьнье судьи не вредить, превосходна при св^Ьт'Ь. 

365. Эта понравится разъ, а другую разъ десять посмотрятъ. 

Старш1й изъ братьевъ Пизоновъ! Хоть в-Ёрень и вкусь твойиразумъ, 
И хоть голосъ отца для тебя превосходный паставникъ. 
Но я къ тебФ обращаюсь теперь! Есть предметы, въ которыхъ 
Даже посредственность вс^ми терпима и можетъ быть сносной. 

870. Такъ юрисконсультъ иной, хотя красвор'Ьч1я силой 

Не сравнится съ Мессалой, ни знаньемъ съ Басцел1вмъ-Авломь, 
Но уважають его! — А поэту ни люди, ни боги, 
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Даже столбы не прощаютъ посредстведаость: всЬкъ нвстершма! 

Бакъ за пр1ятнахъ об1^;онъ разетровЕяоЯ музыкаг звуки , 

Запахъ грубьиъ вурешй, иавъ; си'ЬшанныК съ медохъ сардансвимь, 375. 

Вс^мъ досахдаютъ, за гЬмь, что о5^Ьдъ и безъ нихъ обошелся -бъ, 

Такъ и П0Э31Я, лучшвхъ и той\ихъ уновъ наслажденье, 

Чуть лишь сойдеть съ высоты, уиадаетъ на низкую степень. 
' Кто не искусенъ въ бою — увюняется съ Маркова ноля, 

Тотъ, кто ни въ обручъ, ни вь иячъ, ни въ дискъ играть не искусенъ, 380. 
' Тотъ не вступаетъ въ игру, чтобъ не подняли зритеди хохотъ^ 

Только несв'Ьдущ1й вов^ въ стихахъ — ихъ писать не стыдится: 

Что-же ему не писать! — Онъ свободный, хорошаго рода, 

ВсадничШ онъ напиталъ объявилъ и во всеиъ безъ порока! 

Ють, ты не будь таковымъ! Не пиши безъ согласья Минервы. звб. 

Ты разсудителенъ, знаю! Богда что напишешь, то прежде 

Мет1я верному слуху долженъ на судъ ты представить , 

Или отцу, или мн^; и л'Ьтъ девять хранить безъ показу. 

ВтайнЬ свой трудъ продержавши, покуда онъ въ св'Ьтъ не явился, 

Много исправишь, а выпустишь слово, назадъ не воротишь! 390. 

Шкогда древн1й Орфей, жрецъ боговъ, провозвФстнивъ ихъ воли, 

Дикихъ людей отучилъ отъ уб1йствъ и огъ гнуснэй ихъ пищи^ 

Вотъ отчего говорятъ, что и львовъ укротилъ онъ и тигровъ. 

вивотя ст^^ны воздвигъ А»ф10нъ: оттого намъ преданье 

ПовФствуетъ о ненъ, что онъ лирными звуками камни 395. 

Двигалъ съ ихъ мФсга, куда ни хотЪлъ, сладкоглас1емъ лиры. 

Древняя мудрость въ томъ вся былл, чтобъ Н:1родное съ чаетнымъ, 

Чтобъ святыню съ М1рскимь р:1зличить, дать браху уставы, 

Строить грады, на дрдв^к вырезывать людяиъ законы! 

Оттого и божественныиъ имэнемъ чтили поэтовъ, 400. 

И пророчествомъ звали ихъ п'Ьснь! — Всл^Ьдъ за ними, поздн'Ье, 

Славный Гомеръ и Тиртей вспламеняли св)ими стихами 

Браниыя души. Оракулы тоже въ стихахъ возв'Ьп^ались. 

Голосъ Пхэридъ и жязяи указывалъ путь, и поэтамъ ^ 

Снискивалъ милость царей, и рабзтъ годовы^съ сь окозчаньемь ;4об. 

Песнью веселой народъ услажд 1лъ! —Не стыдитесь отнын1Ь 

Лиры искусной, и голоса музъ, и П'^квца А юл лона! 

Что въ совершенству поэмы способствуетъ больше: натура 
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Или искусство?— Странный вопросъ! Я не виху, къ чему-бк 

410. Наше учете было безъ дара, и даръ безъ наукя?... 

Гешй ириродный съ наукой должны быть въ взаимномъ согласья. 

Тога, ЕГО стремится достичь на б'Ьгу желаеной иеты, 

Въ юности иного трудовъ перенесъ: и пот'Ьлъ онъ, и зябнулъ, 

Былъ онъ воздерженъ въ любви и въ винФ. — Музыканть, на пие1Йскихъ 

415. Играхъ поюпцй, тоже учился, наставника слушалъ. 
НынФ довольно сказать: «я чудесно стихи сочиняю!» 
Всяк1Й хочетъ впередъ: назади оставаться постыдно, 
Стыдно признаться, что вовсе не знаешь, чему не учился. 
Еакъ публичный крикунъ скликаетъ толпу на продажу 

420. Разныхъ товаровъ, такъ и поэтъ, богатый зеилями, 

Деньги пускающ]й въ ростъ, собираетъ льстецовъ и даритъ ихъ. 

Но кто большге обФды даетъ, кто ручается въ долгЬ 

По бФднягЬ и мотЬ, которому больше не вЪрятъ, 

Или кто плута въ судФ отъ хлопотъ защитить: сомневаюсь, 

425. Чтобы могъ различить онъ прямаго отъ ложнаго друга! 
Если кого ты дарилъ, иль подарокъ кому об'Ьщаешь, 
Слушать свои сочиненья его не зови: будь ув'Ьренъ, 
Что онъ въ радости сердца всегда закричитъ: <безподобно!> 
Вне себя отъ восторга, онъ, верно, то выронитъ слезу, 

480. То въ восхищенш всЕочитъ, то въ землю ударитъ ногою! 
Точно наемный плаксы, обрядъ похоронъ исполняя. 
Больше рыдаютъ и вопятъ, чФмъ тотъ, кто и вправду печаленъ, 
Такъ и насмешникъ разстроганъ! — Не такъ прямодушный ценитель! 
Говорить^ что цари принуждаютъ пить мнопя чаши, 
85. Полный цельнымъ виномъ, какъ скоро хотятъ откровенно 
Вызнать, достоинъ-ли дружбы кто ихъ. Такъ и ты берегися, 
Если ты пишешь стихи, льстецовъ иодъ наружностью лисьей? 

Если-бъ Евивтил]ю ты ихъ читалъ, онъ сказалъ-бы открыто: 
«Это и это поправь! > — На ответъ твой, что два иль три раза 

.440. Пробовалъ ихъ исправлять, но не сладилъ, онъ скажетъ, что лучше 
Ихъ уничтожить совсемъ, и поэму всю снова подъ мблотъ. 
Если-жъ ты более любишь отстаивать споромъ ошибки, 
Чемъ исправлять ихъ, то словъ понапрасну онъ тратить не станетъ, 
Онъ замолчитъ: пусть себя и стихи безъ соперниковъ любишь! 
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Честный и свФдущхй мужъ отвровенао стпъ слабый 8ам1Ьт1тъ, 445. 

Жестшй ооуджтъ; небрежный, перо обмаЕнувшн въ чернила, 
Чернымъ отметить нрестонъ; уврашенья пустыя отбросить; 
Видя неясность въ стих'Ь, выраженью принудить дать ясность; 
Встр^тя двусмысленность, тотчасъ укажеть, что должно исправит;*. 
Еакъ прямой Арисгархь, онъ не скажеть: <зач%мь-же мнФ друга 4ба 

Этой безделицей тавь огорчать?> — А бездЬлицы вти 
После въ насмешвамь ведутъ, въ непргятностямъ болФе важнымь. 

Но вавъ разумные люди боятся прилипчивой сыпи, 
Или желтухи, иди лишенныхъ Дганой разсудва, 

Бегая дальше оть нихь: тавь все прочь отъ безумца поэта. ^^ 

^[ип1Ь мальчишви, гоняясь за ннмъ, неразумные, дразнить! 

Между темь вавъ, надувшись, реветь онъ стихи и глазами 
Водить вокругь, вавъ въ лесу птицеловь, дроздовъ стерегущ1Й9 
Если въ то время онъ въ ровь у надеть иль въ володезь и вличеть: 
Ай, помогите, гращане!> — нивто не спасай стихотворца! 4в^ 

Бели жъ ВТО вздумаеть помощь подать и опустить 

Сверху веревву ему, я сважу: «ты не знаешь; быть можеть 

Онъ и нарочно упаль и не хочеть оттоль! > и прибавлю 

О Эмпедовле разсвазь, Сицил1йсвомъ поэте, воторый 

Вздумавши въ боги, спрыгнуль хладновровный въ горящую Этну! 4^ 

Что намь поэтовь свободы лишать — погибать вавъ угодно. 

Противь воли поэта спасти все равно, что убхйство! 

Съ нимъ же ведь это не въ первый ужь разъ! — И поверь: человевомъ 

Все онъ не будеть; все мысль не оставить о славной онъ смерти! 

Трудно постичь, отчего же стихи безпрестанно онъ пишеть? ^'Л 

Прахь ли отца освверннвъ, онъ навазанъ тавимъ беснованьемъ? 

Иль дбезчестиль онъ место, где громь разразился?— но тольво 

Онъ сумасшедш1й! Лишь станеть читать, и простявь и ученый — 

Все убегуть, вавъ оть зверя , свою разломавшаго влетву. 

Но жого онъ настигнеть, беда! зачитаетъ до смерти! ^^ 

Точно шявва: нова не напьется полна, не отстанеть. 
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6. Происхожден1е и устройство греческаго театра. 

Драма, благодаря которой греческая П09д1я достигла высшей степени 
совершенства, выросла, какъ известно, на релипозной почв'Ь, произшедши 
изъ обряд овъ и враздниковъ въ честь Бакха, которынъ въ свою очередь 
она впосл'Ьдств1я послужила лучшииъ уЕрашен1еиъ. И подобно тому какъ на- 
чала комед1и должно искать въ такъ называемомъ маломъ Д10нисовомъ ) 
праздник^Ь^ такъ трагед1я развилась изъ лирическаго диеирамба, которымъ 
греки въ порыв'Ь восторга въ праздникъ Ленеевъ въ см'Ьлой стихотворной 
форм'Ь прославляли похождензя Бакха, подателя вина. Шсню ату пЪли 
при музык']^ и пляске сначала жрецы, впосл'Ьдств1и цФлый хоръ, устроен- 
ный и подготовленный спещально для этой ц'Ьли; п^^н1е было поочередное 
(антистрофическое), что д'Ьлало его до н'1которой степени драматическимъ; 
однако чисто драматическ1й элементъ введенъ въ п'Ьсню только въ Ат- 
тике — тЬмъ, что предводитель хора сталъ объяснять и разширять нЬко- 



*) Дгонисги были въ Аттик"]^ двоякаго рода; одн^ (древв^&3ш1я) празднова- 
лев демаии въ честь бога — подателя вина (сельскгя д1онис1и) по окончанхи 
сбора винограда и приготовлен1я вина, въ м^сяц']^ посеЯдеов^^ (въ вовц'6 де- 
кабря), процесс1яни, принесенгемъ въ жертву козловъ, танцами, песнями, раз- 
личными играми и веселыми шутками. 

Друг1я дгоншщ называемыя городсввми и веливими, праздновались въ 
м^ся1с1& элафебол10н']^ (въ конц^ марта), во славу бога, воскресителя помоло- 
д^^вшей и весело развивающейся природы. 

Въ промежутокъ времени между т^ми и друхими былъ праздникъ леиеиу 
совершаемый въ Аеинахъ въ м']&сяц^ гамел1он^ (въ конц'1& января) съ тою-же 
ц^лью, что и сельск1я Д10нис1и. Цевтромъ религ1озвыхъ обрядовъ былъ храмъ 
Д1ониса на южной сторон^^ у подошвы Акрополя, такъ наз. ленеовъ, при вото- 
ромъ находился и театръ аеинскхй. Также и съ этпмъ празднествомъ соединена 
была процесс1я по городу съ обычными забавными и остроумными шутками п 
богатое пиршество, на которое городъ поставлялъ мясо. Самыми торжествен- 
ными были ве1ик1я Д10нис1и, такъ какъ они совпадали съ самымъ благопр1ят- 
нымъ временемъ, когда въ Аевнахъ бывало больше всего вностранцевъ. 

Во время этихъ-то празднествъ, т. е., левей и городскихъ дюнисхй, дава- 
лись театральный шрыу,, всегда втечен1и н'Ьсколькихъ (обыкновенно трехъ) 
дней,— и прнтомъ— поутру трагедш и сатирическ1я драмы (тетралог1в), а попо- 
лудни— комедш. 
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рыя части п'Ьснн разсЕЯзамя, изъЕОторыхъ, послФ введешя сперва одного, 
впос^гЬдств^и двухъ и наконецъ трех! актеровъ, возникла существенная 
часть драмы — дхалогБ, тогда какъ лиричесше хоралы, кавъ по своей 
обширности у такъ и по своему значен1ю, все бол'Ье и бол^е отступали на 
задшй планъ. 

Древше театры, в^'Ьчающ1еся въ н'Ьвоторыхъ м'Ьстахъ Грещи, по- 
строены были по всей в'Ьроятности, до вознивноветя иразвит1ядрамы, для 
торжественныхъ п^^сноп'Ьтй въ честь бога Дшниса. Но такъ вакъ изъ этого 
п^Ьсноп^Ьшя развилась, вакъ уже свазано, трагедтя, лучшее создан1е эллин- 
сваго ген1я^ то вполн']^ естественно, что она навсегда пом^кстилась именно 
въ театр'Ь. Бром'Ь трагедгй театръ служилъ м'Ьстомъ для различныхъ про- 
цесс1Й, публичныхъ объявлешй и народныхъ собрашй. 

Форма и м)ьстность. Такъ вакъ назначеше театра состояло главнымъ 
образомъ въ томъ, чтобы возможно больше народа удобно могло смотр'Ьть 
на игры, который (въ отлич1е отъ игръ въ стадаи *) и гипподром*) проис- 
ходили на одномъ и томъ же шЬсЛ, то греви старались устроить сиденья 
тавимъ образомъ, чтобы каждому зрителю приходилось смотр^^ть въ одно 
и тоже м^то съ разстоянкпо возможности одинаковаго. Поэтому основною 
формою всЬхъ театровъ служилъ полукругъ (болФе 180^) или большой 
круговой сегментъ. М'Ьстомъ для театра избирали обыкновенно склоны 
горъ и д'Ьлали въ нихъ, начиная отъ подошвы, въ концентрическихъ 
хругахъ, вверхъ углублешя для сид^^шй, который при свалистой почв^ 
были выдолблены прямо въ свал'Ь, или же, если почва была рыхлая, сде- 
ланы изъ дерева, въ поздн'Ьйш1я времена всегда изъ камня; на равнин^Ь 
же устраиваема была сцена. Въ такихъ м'Ьстахъ, гдЪ природа не пред- 
ставляла или совсЬмъ, или отчасти такихъ удобствъ, склонъ горы быль 
зам^Ьняемъ огромной насыпью (единственнымъ примФромъ такого устрой- 
ства въ Грещи служитъ мантинейсв1Й театръ и въ Малой Аз1И алабанд- 
СК1Й), или же какимъ нибудь другимъ образомъ пособляла рука челов^Ька. 
Совершенно изъ камня строились театры только во времена поел^Ь Але- 
ксандра и то прежде всего въ малоаз1йскихъ городахъ. 

Части театра. Древше театры, пока они не сд'Ьлались м'Ьстопре- 
бывашемъ драматической музы, состояли, какъ видно изъ предыдуп1;агО| 



*) Стад1я — здан1е для гимнастик, уаражнешй и главн- обр. б'Ьга (о'Ьшаго); 
гинподромъ — для состязав1Й ва колесницахъ. 
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только изъ двухъ частей: язь м^^ста, выровненяаго для плясеж хора^ въ 
центр:Ь котораго стоялъ алтарь того бога, въ честь котораго совершался 
праздникъ (обыкновенно алтарь Дшиса), и изъ театра въ тЬснонъ смысл-Ь, 
т. е. уЬста, назначеннаго и устроеннаго для зрителей. 

Но посл^ того какъ допущены были въ театръ (какъ и виолн^Ь подо- 
бало имъ по нхъ происхождешю и значешю) драиатичесшя игры, пред- 
ставлявпияся вначал'Ь (Оесннсонъ, первымъ изобр'Ьтателеиъ ихъ) на под- 
вияшыхъ деревянныхъ подмосткахъ, тогда эти дв^^ первый частя оказа- 
лись уже недостаточными, и возникла надобность присоединить къ нянъ 
новое здашв) которое съ одной стороны по причин'Ь своего художе- 
ственнаго устройства пригодно было для драматическихъ представлешй,, 
съ другой стороны достойнымъ и надлежащинъ образоиъ замыкало все 
здаше театра; кром'Ь того трагед]я, усовершенствовавшись, получила уже 
на первыхъ порахъ такое значеше въ жизни грековъ, что можно было 
предпринимать постройки большихъ театровъ. 

Первый такого рода каменный (большею частью входивш1й въ скалу 
Акрополя) театръ былъ аеинскШ, посвященный Денису и находивш1Йся 
въ священной оград^Ь храма того же бога. Постройка этого храма нача- 
лась въ 500 году до Р. Хр., когда прежшй деревянный обрушился; въ 
скоромъ времени онъ былъ начерно оконченъ, такъ что можно было да- 
вать въ немъ драматическ1Я предотавлешя; окончательно же онъ отстроенъ 
былъ только подъ управлешемъ оратора Ликурга между 344 — 322. Го- 
ворятъ, что этотъ театръ могъ вм^^тить въ себ^^ до 30^000 зрителей. Въ 
нын^Ьшнемъ вид'Ь своемъ онъ относится ко времени Гадр1ана9 который по- 
правилъ его иразд^Ьлилъ на 13клинообразныхъ частей. По своему устрой- 
ству онъ сд&[ался образцомъ для всЬхъ остальныхъ греческихъ театровъ. 
Въ этомъ, равно какъ и во всЬхъ позднЪйшихъ театрахъ, сл'Ьдуетъ раз- 
личать три части, а именно: 

1 • Театръ въ ткнМшемъ смысле, или мФсто для зрителей (хосХоу 
саува), состоящее изъ множества рядовъ сид^Ьшй, поднимающихся вверхъ 
въ видф ступеней концентрическими все большими и большими полукру- 
гами. Ряды эти обыкновенно были обнесены съ вн-Ьшней стороны наверху 
стеною, образовавшею посл^^дшй полукругъ (или же, по Витрувш, еодо- 
надоЮу заступавшею м'Ьсто простой сгЬны и им^^вшею въ акустяческомъ 
отношеши важное значеше); по обоимъ же концамъ^ обращеннымъ къ 
сценФ) они всегда оканчивались отв^Ьсною стЬвою^ превышающею сихЬнья 
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иостепенно поднимающеюся вверхъ. Об'Ь 8Т1 стЬны стояли въ одной 
рамой ЛИН1И или подъ тупыиъ угломъ. 

Въ малыхъ театрахъ сид'Ьнья поднимались вверхъ одно за другимъ 
эзарерывно, образуя одинъ ярусъ; въ большихъ театрахъ онЪ разд&гени 
Е1ЛИ или однимъ, ИЛИ двумя параллольными поясами (ворридорами) на 
ва или на три яруса. Изъ поясовъ, равно какъ и изъ оркестра, зрители 
асходились по низкимъ ступенямъ, разд'Ьлявшимъ въ видЪ рад1усовъ 
яды сид'ЬцШ на елины. Число рядовъ атихъ ступеней (приходившихся по 
в'Ь на вышину одного сиденья) въ гречеснихъ театрахъ было обыкновенно 
етное, въ римсвихъ— нечетное, тогда какъ число влинообразныхъ отд'Ь- 
вн1й было обратное. 

Сидтьнья были такъ устроены , что задняя половина ихъ, н'Ьсволько 
ыдолбленная, служила пом^^щешемъ для ногъ зрителей высшаго ряда; 
ол'Ье узк1я сид'Ьнья им'Ьли ташя углублешя съ передней стороны внизу, 
шъ что можно было туда отодвинуть ноги. Пословамъ Витрув1Я, сиденья 
олжны были быть не выше полутора фута и не шире трехъ футовъ; тФмъ 
е мен'Ье, по крайней м'Ьр^Ь, въ гречесвихъ театрахъ они бываютъ обы- 
новенно и ниже и уже- 

2. Ровное пространство внизу, отделенное отъ жЬстъ зрителей высо- 
ою террасою, составляло такъ называемый ор/свстргСорх^^атра)^ т. е.^мФ- 
го, назначенное для пляски и движешй хора (оно называлось также 
эу{<г:ра^ оттого-ли, что при собран1яхъ народа посыпалось пескомъ, или-же 
ожетъ быть и оттого, что пляска хора происходила первоначально на 
5ыкновенной почв^ подъ открытымъ небомъ). Въ середин'Ь этого про- 
гранства стояла четыреугольная досчатая еимела (^0(1.^7)) > возвышавшаяся 
а. несколько ступеней, первоначально алтарь Бакха^ откуда хоръ начи- 
алъ свои танцы; на ней стоялъ предводитель хора, а иногда такъ-же и 
узыкантъ. Такъ какъ оркестръ назначенъ былъ для пляски, то вокругъ 
нмелы настилали его досчатымъ поломъ, на которомъ начертаны были 
иши, показывавш1Я хоревтамъ опред'Ьленныя позищи; но при драмати- 
ескихъ представлешяхъ, при которыхъ хоръ не только нсполнялъ пляски, 
о и входилъ въ ра^^говоры съ находящимися на сцен^ лицами, оркестръ 
элженъ былъ возвышаться надъ уровнемъ театра, для чего между сценою 

еимелою устраивались подмостки, на которые настилали полъ. Эта воз- 
ышенная часть оркестра называлась сценическимъ оркестромъ, или орке- 
громъ въ тЬсн'ЬИшемъ смысл'Ь. Хоръ выступалъ на зтотъ оркестръ, во* 
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шедши прежде побочнынъ ходоиъ въ конистру ж, если нужно было, могъ 
взойти съ него даже на самую сцену, которая была еш;е немного выше. 

3. Третья существенная часть театра есть сцена (охт^уг} — палатка^ 
называвшаяся тавъ можетъ быть оттого^ что въ древн1Я времена актеры 
давали свои представлешя на крытыхъ подвижныхъ подмосткахъ, подоб- 
ныхъ т']Ьмъ палаткамъ, въ которыхъ совершались ираздники Бакха). На- 
ходясь въ уровн'Ь перваго ряда сид'Ьтй, сцена образовывала длинный, но 
не глубоЕ1й (въ помнейскомъ театр'Ь 118X21 ф^тъ)^» отдельный четыре- 
угольникъ и состояла изъ дву хъ частей : изъ авансцены съ досчатымъ по- 
ломъ, съ которой говорили актеры {т.^оощ^яо^^ рговсепшт), и изъ зад- 
ней или собственноИ сцены {<5щщ въ тЪсн'Ьйшемъ смысл^Ь), которая въ 
древн'Ьйппя времена была объ одномъ ярусЬ; со временъ Эсхила она со- 
стояла изъ н^сколькихъ ярусовъ и была одной вышины съ остальнымъ те- 
атромъ. Ее устраивали совершенно архитектурнымъ образомъ, снабжая 
колоннами, карнизомъ и т. п. и украшая также статуями*, представляла-же 
она обыкновенно въ трагед1и царсшй дворецъ съ пятью (или тремя) вы- 
ходами: средн1й изъ этихъ выходовъ изображалъ царск1я ворота; ближай- 
Ш1е къ нему два боковые выхода, назначенные для остальныхъ актеровъ, 
вели въ гостиныя комнаты, соединенный съ царсквмъ покоемъ; изъ по- 
сл'Ьднихъ двухъ выходовъ, находившихся по об'Ьимъ боковымъ сторонамъ 
авансцены, въ параскешяхъ, — одинъ показывалъ дорогу въ городъ, дру- 
гой за городъ. Если было только три выхода, то приходивш1е изъ города 
и изъ-за города выступали тФми входами, которыми входилъ и выходилъ 
хоръ. Кто приходилъ съ л^Ьвой стороны (отъ зрителей), тотъ приходилъ 
изъ-за города, кто съ правой, тотъ приходилъ изъ города или гавани. 

Театральный приспособлешя и машины. Необходимое дополнеше 
сцены составляло пространство подъ нею {отащ^ю^)^ ^ отчасти также 
(въ большихъ театрахъ) флигели, примыкавш1е подъ прямымъ угломъ 
къ об'Ьимъ боковымъ сторонамъ сцены (тгараохп^^са). Посл^Ьдше назна- 
чались для актеровъ , ихъ костюма , масокъ и разныхъ машинъ , по* 
добно пом'Ьщеньамъ за главною сценою, называвшемся по-латыни ро§1- 
8сешит; гипоскешй-же, занимавш1й все пространство подъ сценою, 
елужилъ м^^стомъ для пом^щешя разныхъ машинъ, посредствомъ кото- 
рыхъ являлись изъ подземелья на сцену боги и опять изчезали н пр. 
Сверху сцена была покрыта ч'Ьмъ-то вродЪ нав^Бса, прикрывавшаго собою 
опускной потолокъ, откуд а спускались летательныя малины; подобнымъ 
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обрязомъ покрыты были всФ боковыя пои^^щен1я (параскеши), тогда какъ 
передняя сцена н иФста для зрителей оставались не покрыты, такъ что, 
въ случае Д7РяоВ погоды, публика должна была иди разойтись, или-хе 
(какъ въ малоаз1Йскихъ, а впосл'Ьдствш такъ-хе въ аеинскихъ театрахъ) 
искать уб^^ища въ портикахъ за театроиъ и въ притворахъ ближнихъ 
храмовъ. 

Упомяну въ объ одномъ род'Ь сценическихъ иашинъ, мыпозволииъ ее- 
б% кратко сказать объ остальныхъ приспособлешяхъ греческой сцены. Ино- 
гда нужно было, чтобы съ переменою дМствк переиФнялась и декоращя 
главной сцены; для этой цЬли предъ неподвижною каменною ст'Ьною могла 
быть поставлена другая раскрашенная сгЬна, которая въ свою очередь 
также могла заменяться иною. О такой перем'Ьн^Ь задней сцены моашо су- 
дить, наприм., по Софоклову Эанту, гдЪ сцена сначала представляетъ гре- 
ческШ лагерь, подъ конецъ же трагедш пустынный берегъ Геллеспонта. 
Эти подвижный ст'Ьны можно было вдвигать справа и слФва отъ середи- 
ны, какъ кажется, за особую стЬну, примыкавшую къ задней части зда- 
шя. Что касается до боковыхъ декоращй, то по об^имъ сторонамъ вм^^то 
нашихъ кулисъ стоялъ такъ называемый 7гер(ахто^ (рег1ас1;и8), т. е. трех- 
угольная призма, вращавшаяся на оси; стороны ея были различно окра- 
шены. Поворотомъ обоихъ этихъ перхактовъ на 120^^ находившимся все- 
гда въ связи съ переменою задней декоращй, означалось, что дМствхе 
происходитъ въ другомъ м^стЪ. Им'Ьла ли древне-аттическая сцена также 
занав'Ьсь, или н'Ьтъ, на это н^тъ никакихъ данныхъ; впосл^дствги упо- 
минается о занаВ'Ьсяхъ словами аиХа(а, гара7гета(7(1.а. 

Постановка пгесъ. Постановка театральныхъ игръ принадлежала въ 
Аеинахъ къ такъ называемымъ литурггямъ, т. е., къ такимъ обязанно- 
стямъ, который тогдашнее государство поочередно возлагало на отдельный 
филы\ эти въ свою очередь избирали гражданъ изъсамыхъ богатыхъ, къ 
коимъ поступали денежный пожертвован1я отъ остальныхъ гра2Бдацъ. Лица 
эти заботились обо всемъ устройстве представлен1я; а такъ какъ всего до- 
роже стоила постановка хора^ то и называлась эта обязанность вообще хо- 
репею (хортту^а)? * руководитель всего д4ла хорегомъ {^о^щб^. Поэтъ 
представлялъ свою шесу архонту съ просьбою о дозводеши представлешя 
ея на сцене; если шеса признана была удовлетворительною, ноэту давал- 
ся хоръ, и изъ числа гражданъ^ изъявившихъ желан1е поступить въ ак- 
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терн, избирались по хребш три (со временъ Эсхила), Еоторыхъ поэтъ 
испытывалъ относительно голоса^ и затЪиъ способнанъ раздавалъ роли. 

Хореьъ, условившись съ поэтоиъ, нанималъ особаго учителя автеровъ 
(если имъ не былъ саиъ авторъ) и хоревтовъ ), и заказывалъ для приня- 
тий тесы нужные костюмы, которые въ трагедгяхъ были очень дороги; 
хром^ того онъ заботился во все время разучивашя шесы о содерхаши и 
платЬ всЬиъ тЪиъ участникамъ въ представлети, кто того хелалъ. Кто 
изъ актеровъ особенно нравился публик^^, впосл^^дств1и избираемъ былъ и 
безъ исныпгашя и становился такимъ образомъактеромъпопрофессш^такъ 
что поэты ЭсхилЪу Софоклъ, Эврипидъ и Аристофанъ, говорятъ, им^^и 
каждый своихъ выдающихся актеровъ; ихъ то они иим'&яи въ виду, сочи- 
няя свои произведешя. Актеры назывались по важности ролей: первымъ, 
вторымъ и третьииъ; четвертаго не было, и мЪето его, въ случае надобно- 
сти, заступалъ какой нибудь статнстъ. БромФ высокаго роста требовались 
отъ актеровъ въ трагед1яхъ и комед1яхъ-7-громк1Й голосъ, который, впро- 
чемъ, усиливали и искусственными средствами ^'*'), ясная и правильная де- 
кламац1я и благородная, приличная, передающая въ главныхъ только чер- 
тахъ содержаше шесы хестякуляц1я, которая должна была зам^^нять собою 
мимику лица [обыкновенно закрытаго маскою] . 



'^) Хоръ въ трагед1и (со временъ Эсхпла) состоялъ изъ 15 хоревтовъ, ко- 
торые вступали въ оркестръ, разд']^дившись на пять или на три ряда, или же 
на два полухора. Одпнъ изъ хоревтовъ билъ предводителенъ (хэрифаГо;), упра- 
влялъ движен1ями его и, если было нужно, велъ разговоръ за ц^лый хоръ съ 
лицами на сцен'1. Движенк и танцы хора быдп серьезнаго характера и пронз* 
водились подъ звуки кларнетовъ, которые соировоадали также и п^нхе хора. 

**) При обширности и открытости греческаго театра необходимо было уси- 
лить голосъ актеровъ искусственными средствами, а это д']^лалось, какъ сооб- 
щаютъ древше, именно посредствомъ большаго раскрытхя рта масокъ [закрн- 
вавшихъ лицо актера]. 

Дал']^е, древн1е хотели вид'Ьть миеическихъ героевъ своихъ, каковъ Ге- 
раклъ, весей, Агамемнонъ и пр., бол^^е высокими по росту и бол^^е грандхозными 
по т^осложенш, и посему актеры главныхъ ролей употребляли башмаки, снаб- 
женные пробковыми въ несколько дюймовъ вышины подошвами, такъ называе- 
мые котурны^ аляповатость которыхъ прикрывало длинное платье, и крогЬ то- 
го искусственныиъ образомъ д^^лалн себя полнее. Но соразм'1рность требовала- 
чтобъ и лицо было до изв^^стной степени увеличено, что опять могло быть сд1(- 
лано лишь посредствомъ маски. — Маски были трагическхя (до 25 родовъ) п 
комическ1я. 
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[Во время Деиосеена заботы о постановке пхесъ перешли къ театраль- 
ному обществу, во глав'Ь нотораго стоялъ въ Аеннахъ верховный жрецъ 
Дхошгса, а членами были поэты, музыканты, актеры, хоревты и дававшхе 
коствмы на прокатъ] . 

[Римск1й театръ во всЬхъ частяхъ былъ похохъ на гречесшй. Ор- 
кестръ разум'Ьется былъ меньше, потому что никакихъ нлясокъ въ немъ 
не происходило; въ немъ пом'Ьщались (какъ въ нашемъ партер'Ь) кресла 
для сенаторовъ. Оимелы конечно не было]. 



Ф. Ф. Ввлишснаго. 

(Бытъ грековъ и римдянъ. 11ер. съ 
чешскаго. Прага. 1878). 



Глава П. 

Харшеръ средневковой поэзш. 



7. Романтизмъ. 

Зародышъ новаго общества. — Два господствующ1Я учреждешя новаго М1ра.-— Отно- 
шен1е хришанства къ новому м1ру, къ наук*, искусству.— Роль католичества въ 
д-Ьл* с6лижее1я новаго м1ра съ древнимъ.— 11ереселен1е народовъ; его 8начен1е.— 
Образоваше романскихъ нац12.— Отношенхе католицизма къ языческому м1ру. — Ро- 
цантизмъ.— Во88р*н1я на любовь, какъ существенно-христ1аисшй элементъ роман- 
тизма.— Рыцарство,— Светское и духовное рыцарство. — Сущность романтизма. — 

Составныя части романтизма. 



Въ сочинешяхъ Лук1ана, Ювенала, Петрошя, Тацита и Светошя 
[живо изображается] процессъ постдпеннагоразложентядревнягошра. По- 
сл'Ьдн1й часъ этого отжившаго и совершенно истощеннаго общества дод- 
женъ былъ пробить. Зародышеиъ новаго была христганская идея\ она 
росла все мало по налу и въ безумную эпоху ииператоровъ стала непре- 
одолимой духовной силой, которая потрясла до основашя сощальное 8дан1е 
древности; это здаше безнадежно рушилось по частямъ подъ ударами гер- 
манскихъ народовъ и подъ ураганомъ народнаго переселешя. Это страш- 
ное разрушеше длилось 4 или 5 вФвовъ и стремилось повидимому совер- 
шенно разрушить образованность древняго М1ра; результатомъ всего этого 
было то, что въ кон1^ 8-го и въ начад'Ь 9-го в^ва выступили на сцену 
истор1и два господствуюпця учреждешя новш) м1ра — римское папство ж 
германо-римская импергя: на этихъ двухъ враеугольныхъ камняхъ со- 
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средоточивалась вед средневековая жизнь. Этоть обширный пер10дъ все- 
шрной исторШ; не смотря на все преднамФренное или непреднамеренное 
прикрашиванье, долхенъ показаться варварскимъ спокойному наблюдателю 
настоящаго времени, хотя нелепо было бы упрекать среднев'Ьковыхъ людей 
въ томъу что они чувствовали, думали и поступали такъ^ какъ требовали 
этого гоеподствующ1я идеи того времени. 

Направлеше умамъ давала церковь.... 

Древнее Христ1анство покорило старый М1ръ возвышенностью и энер- 
пей своего нравственнаго учешя. Оно было предназначено самою истор1ею9 
какъ необходимая духовная реакщя противъ неукротимой, грубой чув- 
ственности. Человечество нуждалось въ печальномъ, но целительномъ 
посгЬ, чтобы отдохнуть отъ шумныхъ карнаваловъ римской имоерш, не- 
редко доход ившихъ до безумной орг1И. Здесь произошло то же явленхе, 
какое происходить всегда, когда новый принципъ выступаетъ противъ 
стараго со всею свежестью, резкостью и исключительностью своей 
юношеской силы. «Христ1анство— говорить Жань Поль — какъ будто въ 
судный день истребило весь чувственный мхрь со всеми его прелестями, 
снесло его въ одинь надгробный холмъ, сделало изъ него ступень небесной 
лестницы, и на место его воздвигло М1ръ духовный: все настоящее — зем- 
ное принесено было въ жертву будущему — небесному». Когда-то это было 
не однимь стремлен1емъ, а настоящей действительностью. Поэтому, отно- 
шен'ю Христ1анства кь искусству и науке было сначала совершенно враж- 
дебное: христ1анство вынуждено было постоянными преследован1ями кь са- 
мой односторонней нетерпимости, и, пр1обретшисилу, возстало съ ожесто- 
чев1емъ на сокровища древней образованности. Разрушен1е обозначило путь 
новаго торжествующаго принципа. Фанатичесие монахи и отшельники съ 
ревностью, достойною лучшаго дела, бросились на истреблеше сокровищъ 
древняго искусства и науки. Наилучш1я здан1я и произведен1я искусства 
погибали подъ руками фанатиковь, драгоцевнейш1я библ10теки сжигались 
этими ревнителями благочестхя, прекраснейшхе плоды поэтическаго вдох- 
новея1я и философской мысли были заклеймены печатью греховности и, 
какъ произведешя злаго духа, подвергались проклятхю благочестивыхъ 
отцовь церкви. На развалинахъ погибшаго веселаго культа жизни осно- 
валось новое учен1е^ говорившее о смерти и тлен1И всего земнаго^ отрицав- 
шее все светлые образы античныхъ воззрешй. Но когда миновали первый 
увлечешя фанатизма, и когда снова явился вопросъ о культуре и образо- 
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ван1И, каакдоиу мыслящему легко было уб'Ьдитъся, что основаше новой, со- 
вершенно спещальной образованности, отрицающей весь трудъ предыдущей 
культуры, было бы однимъ самеобольщенхемъ. Не смотря на всю исклю- 
чительность понят1йу господствовавшихъ у новыхъ писателей, нужно было 
неизб'бгно заимствовать матер1алы для новой постройки у ткхъ же языч- 
никовъ, которыхъ еще недавно такъ сильно презирали* А такъ какъ въ 
то же время чувствовалась необходимая потребность и въ поэтическихъ 
образахъ релипи, то и зд'Ьсь снова приб'Ьгли къ древнимъ поэтамъ, кото- 
рые не разъ были преданы проклят1Ямъ. 

Мы увидимъ дальше, что это сближен1е было последовательно прове- 
дено только въ католической форме христ1анства;напротивъ, древнее хри- 
ст1анство, по своей аскетической строгости, не допускало никакой художе- 
ственной разработки учешя; враждуя съ мхрекой жизнью, аскеты возстава- 
ли и противъ лучшаго ея ухрашен1я, противъ искусства. Такое наетроеше 
определило и тонъ первоначальной хриепанской поэзш: она почерпала свое 
вдохновен1е изъ Ветхаго Завета. Отсюда первая христаанская П09з1я за- 
няла свои сверхъестественный виден1я и картины; псалмы придали хри- 
ст1анской лирике особенный тонъ, совершенно соответствовавш1Й сокру- 
шенному удалешю отъ земной «юдоли плача>. Форма, избранная первыми 
христ1анскими поэтами, была воспроизведешемъ древнихъ формъ и долго 
имъ оставалась; содержаше составляли большею чястью парафразы Бван- 
гел1я, а потомъ жизнеописан1я мучениковъ, изъ которыхъ впоеледств1И 
выросли громадный собрашя легендъ. Первые поэты оставили также много 
гимновъ въ честь Спасителя, котораго они представляли или пастыремъ, 
пасущимъ стадо верныхъ, или агнцемъ, искупающимъ собою грехи мхра. 
Было также много гимновъ о Св. Духе; о Боге Отце упоминалось въ нихъ 
реже. По самому настроешю поэтовъ, все эти произведешя были очень 
однообразны и вместе несовершенны. Они постоянно оставались въ одной 
сфере, и дать имъ другой тонъ, более житейсюй, ввести человеческ1е ин- 
тересы, считалось грехомъ. Такимъ образомъ, напр., епископъ Ге- 
людоръ лишенъ былъ епископства за то, что написалъ романъ: Теаген'ь 
и Хариклея. 

Первыя церковный песни были песнонешя греческой церкви; въ гим- 
нахъ разныхъ представителей этой поэз1и лиричесше элементы еврейскаго 
псалма соединяются съ простотой и достоинство1иъ греческой формы. Извест- 
нейшими изъэтихъ пжслтиЛ билж Елиментъ Александргйскгй {ок. 200) 
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которому, за его знаменитый гимнъ <къ Искупителю>^ н<Ькоторые даютъ 
славу древн^Ьйшаго христ1ансваго поота; потомъ Григоргг^^ епископъ На- 
31ан8ск1В (391), которому припиеывають еочннеше первой хриепанекой 
драмы: Отраждущгй Хриотосъ (Хркутос; теаох^^), па ц*лую треть со- 
ставленной изъ стнховъ Эврипида *). 

Изъ римско-церковной поэзш произошла ново-латинская по931я; она 
продолжалась въ ученомъ мхр'Ь до самаго 18-го стол'Ьпя, но съ течешемъ 
времени освободилась отъ церковнаго характера, и, строго подражая клас- 
сическимъ формамъ въ тон'Ь Виргилгя, Горащя и Овид1Я^ или разработы- 
вала эоичесвхе сюжеты, или возставала въ сатир'Ь на глупости и пороки, 
или пускалась въ эротическую лирику. Рядъ знаменитыхъ ново-латин- 
скихъ поэтовъ начинается съ9-гов^Ька и идетъ до 18-гостол'Ьт1я; воглавА 
его можно поставить аббата язъ Рейхенау Валафрида Страбдна (ум. 949), 
а въ конц^Ь кардинала Мельхюра Полипьяка (ум. 1741). Между атимм 
именами стоять друпя знаменитый имена, напр., гандерсгеймская монахи- 
ня Гросвкта^ 1оант Салисбюрьйскгй^ Лбелардъ^ Гвалтеръ Мань 
{Ш\А 681; ргоро811;ит), Петрарка, Долицгано, Санназаро, Понта^ 
нусъ^ Феликсъ Геммерлинъ^ Рейхлит, Эразмъ, Ульрихъ фот-- 
Гуттенъ, 1оаннъ Секунду еь и Гуго Гроцгй. ВсЬ названные нами 
поэты и еще мнопе друпе, писавпие по -латыни, сохраняя воспо- 
минаше о духФ и формахъ классической древности, безъ сомнЬ- 
шя благотворно д^Ьйствовалн на бол^^е образованныхъ изъ своихъ со- 
временниковъ. Но эта латинская литература, какъ и всякая другая 
литература на мертвомъ язык'Ь, им'Ьла значенхе только въ одномъ кружк'Ь 
ученыхъ; она никогда не доходила до степени самостоятельнаго искусства, 
и скор^Ье м'Ьшала, нежели сод^Ьйствовала развитш нащональныхъ литера- 

туръ. 

Бурное переселеше народовъ разгромило римск1й М1ръ и подавило исто- 
щенную цивилизащю напоромъ грубой природной силы. Но эта гроза очи- 
стила въ то же время атмосферу всемхрной исторти и влила св'Ьжую, здоро- 



♦) Ср. ЕШззеп, Апа1е1йеп Л. т1ие1-апЛ пеиртесЬ. Ь11егаеиг, I часть, гд* поме- 
щено 'Это сочинеше въ орвгинагб и въ перевод* съ литературно-историческжмн 
коментар1ями. Это вам-Ьчательноо явлен1е въ литературной исторхи, но поэтнче- 
скаго достоинства оно не им^етъ. Трагаческое въ этой пьесЬ весьма неудачно, к 
авторъ очень странно пользуется Эврипидомъ, влагая въ уста Богоматери взятое 
у Эврипида обращен1е къ сМатери-земл-Ь» и богу солнца— Гелюсу. 

ПОЭТИКА 7 
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вую кровь въ взсохлпя лииы общественнаго т^а. Давно уже вошло въ 
поговорку, которую вб% безеовнательно повторяютъ, что вторхенхе <варва- 
ровъ> въ Ряиекую имперш и пербседен1е народовъ отодвинули развнпе 
челов^Ьчества на цЪлне В'Ька назадъ. Ничего не можетъ быть ошибочн^Ье 
и несправедливее этого взгляда , совершенно нев'Ьрнаго исторически, по- 
тону что весь физически и морально испорченный югъ своииъ возрожде- 
шемъ обязанъ быль единственно и исключительно германскимъплеиенамъ, 
вторгнувшимся завоевателями въ его пределы. Мы видели въ саиомъ д*]^- 
лФ^ что древняя образованность пришла въ совершенное разстройство еще 
за долго до нап&ден1я «варваровъ>. Германцы были только исполнителями 
одного изъ т^хъ великихъ изречешй грозной исторической Немезиды, ко- 
торый отжившее общество обрекаютъ уничтожешю, и новое вызываютъ 
къ жизни. 

Германсше народы, перешедшхе^ во время той всеобщей револющи, 
которую мы называемъ народнымъ переселешемъ, съ севера и сЬисро-* 
востока на югъ и западъ, завоевали провинщи римскаго государства, сме- 
шались съ покоренными обитателями своихъ новыхъ жилищъ, и изъ этой 
амальгамы произошли те смешанный нащи, который называются роман- 
скими, Смешеше победителей съ побежденными римлянами происходило 
не только въ крови, но даже и въ языке; а такъ какъ латинсшй языкъ 
былъ замечательно выработанъ, то очень естественно, что онъ скоро до 
того подчинилъ себе грубый нареч1я победителей, что во всехъ странахъ, 
входившихъ прелое въ составъ Западной Римской Имперхи^стдлъ главной 
основой разговорной речи и письма. Между темъ и латинсшй языкъ дол- 
женъ былъ подчиниться вл1ян1ю чужихъ элементовъ. Собственная латынь 
сохранялась только въ языке ученыхъ и церкви; но въ устахъ народа, 
латинсшй языкъ, переработывая чуж1е матергалы, терялъвсеболееи более 
свою оригинальность и мало-по-малу превратился въ такъ- называемый ро- 
мансшй (Еотап:2о). Этотъ языкъ довольно долго держался, какъ обпцй 
языкъ всехъ романсЕИхъстранъ, но, по мере резкаго делешя различныхъ 
романскихъ народностей, онъ также разделился на несколько отдельныхъ 
нареч1й *) . Существеннымъ отличхемъ поэтической формы въ романскомъ 



*) Въ латинскозгъ азак']^ тавге разяичадись вегто гизМсиз (народаыЗ языкъ) 
н вегто игЬапив (иисьыенный языкъ), и последнхй отделился отъ перваго съ 
техъ только поръ, когда началась литературная деятельность римлянъ. Ясно» 



язык* сделалась ртма (г1111а), въ противоположность германской ал.?/( 
рацгк] риома уже давно встречается изр'Ьдка у латв[нско-христ1анс1 
поэтовъ, но въ общее употреблен1в вошла въ романскомъ язык*, по 
В'Ьролтностн, только по прим'Ьру испано-арабской и сицил1&ско-араб 
П0931И. См'Ьшеше сЬверныхъ народовъ съ южными им'Ьло ту невыгоду 
первыхъ^ что они или совершенно лишились^ или потеряли большую ч 
своей первоначальной истор1И и нащональной эпопеи^ на которыхъ осш 
Бается самостоятельное историческое развит1е народа. Впрочемъ за 
потерю с'Ьверъ быль вознагражденъ до н^^которой степени усвоен 
южной эластичности, которая смягчила его первобытную суровую нат; 
не переламывая ее совершенно; такъ что, вообще говоря , см*шен1е сё 
наго элемента съ южнымъ им'Ьло самое благопр1ятное вл1ян1е на ходъ г 
дарственнаго и духовнаго развит! я. 

При стодкновёН1И С'Ьвера съ Югомъ, народы передавали другъ д] 

свои воззр'Ьшя, миеы, предан1я и сказки, и все это образовало поэтиче 

капиталъ, богатствомъ котораго могли воспользоваться впосл'Ьдствхи 

численные поэты. Наконецъ, что важн'Ье всего^ романск1я племена с 

ДЕЛИ въ хриспанств'Ь тотъ спиритуалистически характеръ, который 

немъ уже слишкомъ развился прежде, и въ вид'Ь католицизма на сто: 

сблизили его съ челов'Ьческою жизнью, сколько это было возможно. Юж 

племена всегда были слишкомъ привязаны къ наслажден1ю, и при)! 

с^Ьверныхъ племенъ до того.осв'Ьжилъ и укр'Ьпилъ ихъ, что имъ уж 

могла понравиться исключительность пустынной жизни и аскетизма. 

этому христ1анство у южныхъ народовъ превратилось въ католицизмъ, 

религ1Ю бол'Ье чувственную, которая создала себ'Ь свою ц^Ьлую миеоло] 

воспользовалась языческими предашями, поставила во глав* своей мне 

пи Мадонну, продолжала язычесюе обычаи и праздники подъ христ 

екимн именами, и если не освящала, то по крайней м'Ьр'Ь допускала 

едяждеше жизнью до такой степени, что даже и грешнику открывала 

путь въ небесное царство чрезъ широкк врата церковной милости. 

( нечно, что1ы не подорвать самого себя, католицизмъ не могъ отвергат) 

небеснаго царства, ни ада, т. е., вообще будущей жизни; но зато онъ 

пускалъ все, чтобы сделать земную жизнь сколько можно спокойно] 



что тотъ латинскЮ языкъ, который посл']^ см^шеп1я съ пар^^ч1ямп прителы 
превратился въ готапго, быль именно вегто гпзИспв. 
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приггною; евоюгь ввгЬшятельствомъ онъ смягчилъ грубость феодальной ти* 
ранши и прюбр^Ьталъ посредствомъ своей {ерарххи сочуветвхе народа; съ 
одной стороны онъ ивбавлялъ народъ отъ голодной смерти, учреждая бла- 
готворительныя заведешя, а съ другой избавлялъ этотъ народъ отъ огру- 
бЪн1Я, доставляя ему эстетяческое наслаждеше пышнымъ церемошаломъ 
евоего богослужешя. 

Еатолицизмъ нородилъ хрнспансБое исвусство Запада: онъ хотЬдъ 
дМствовать на чувство и сердце челов'Ька, и потому не могъ обойтись 
безъ поэтическаго слова, безъ живописи и музыки; мало того, онъ обра- 
тилъ свои церкви въ театры, и, представляя на нихъ разный релипозныя 
пьесы (мистер]и, т1гас1е8, тогаШёв), положилъ основаше нов^Ьйшей 
драмЬ *). 

Еатолицизмъ, возобновивш1й въ себЪ фантастику и символизмъ древ- 
ней Индш, былъ и иггочникомъ ромаптшма^ этой характеристической 
черты не только одной романской, но и всей средневековой поззхи. Роман- 
тизмъ нашелъ себ^Ь и друпя основы въ см1&шен1п нащональныхъ особенно- 
стей , сказашй и воззр'Ьтй, происшедтемъ всл^Ьдств1е народнаго переселе- 
шя, и въ тЬхъ смутныхъ стремленкхъ къ свободе, которыя высказыва- 
лись въ обществе, страдавшемъ отъ феодализма. Романтизмъ ставитъ 006*6 
первой задачей — представить борьбу челов'Ька между предписашями хри- 
спанской морали и требован1ями природы. Эта борьба должна до такой 
степени возвышать человека надъ вс^мъ чрствениымъ, что онъ поб'Ьж- 
даетъ искушен1я мхра; но вм'Ьст^ съ т'Ьмъ онъ не можетъ отр'Ьшиться со- 
вершенно отъ земнаго, и такимъ образомъ остается всегда съ бол'Ьзненнымъ 
раздражешемъ и неудовлетворенными стремлешями. Существенно христхан- 
скимъ является романтизмъ въ своемъ воззр'Ьнш на любовь. Романтизмъ 
основываетъ именно культъ любви и д^^аетъ идоломъ его женщину '*'''). 
Романтизмъ даетъ женщин'Ь совершенно другое значеше и мФсто, нежели 
ТО) которымъ она пользовалась въ античномъ м1р'Ь. Центромъ жизни въ 
древнемъ м1р'Ь былъ мужчина, какъ представитель д'Ьятельной силы; въ 
романтизм'Ь, напротивъ, женщина, какъ типъ сердечнаго чувства. Хри- 
спанство, какъ религ1я смирев1я и покорности, обоготворило женщину, и 



*) Си. ниже: «Мистер1и2). 

**) Не поддехитъ соин^шю, что женщина средннхъ в^^ковъ очень часто со- 
вершенно расходилась съ этииъ ндеалоиъ романтизма. 
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<п*1!ого романтазиъ очень посд'Ьдоватедьно поЕшаетъ любовь, еакъ духов- 
ное совершенство, какъ мистическШ актъ, который не ии'кетъ ничего общаго 
съ естественной, т. е., физической любовью, или по крайней мФр'Ь одинъ 
даетъ ей необходииое освящеше. Мы оставдяеиъ нер'Ьшенныиъ вонросъ — 
д1Ьйствительно-лн выиграла поэз1я отъ атого изм^нетя роли женщины на 
столько, какъ думаютъ объ атомъ романтики, но н'Ьтъ сомн'Ьшя въ тонъ, 
что хенск1Я личности древняго шра, какъ Андромаха, Пенелопа, Навзн- 
кая, Антигона и др., навсегда останутся блестящими образцами самой чи- 
стой и благородной женственности. 

Идеалъ любви въ романтизм'Ь былъ ткыъ солнцемъ, лучи котораго 
развили цв^Ьтъ среднев'Ьковой общественвой жизни — рыцарство. Душою 
романтизма была любовь (къБогу и женщин'Ь), и рыцарство быдоеявопло- 
щешемъ; въ рыцарств'Ь идея романтизма достигаетъ своего полнЬйшаго 
осуществдешя, и притомъ по двумъ разлнчнымънаправлешямъ; это выра- 
жалось и въ раздЬлеши одного ц'Ьлаго цикла сказашй: въ мивахъ объ 
АртурЪ романтизмъ представилъ св'Ьтское рыцарство, въ сказаньяхъ о 
Св. ЧапгЬ (81;. вгаа!) — духовное. Циклъ сказашй о корол* Артур-Ь, въ 
т^номъ смысл'Ь, полонъ блестящею жизнью рыцарства — съ банкетами, тур- 
нирами и любовными похождешями; служеше любви и чести является 
вдЪеь въ ц'Ьлой систем'Ь, до н'Ькоторой степени опередившей то утонченное 
донимаше любви и чести, которое поздн'Ье является въ испанской драмЪ; 
рыцари Артурова Круглаго Стола, при всемъ благочест1и, очень любезны, 
ихъ образъ мыслей и цЪль ихъ разнообразныхъ прикдючешй совершенно 
св'Ьтсшя, и они, нисколько не ст'Ьсняясь, срываютъ калкдый цв'Ьтокъ, ко- 
торый попадается имъ подъ руку въ ихъ странствовашяхъ. Сказанья о 
Граал'Ь, въ т&сномъ смысл'Ь, открываютъ, напротивъ, совершенно иной 
И1ръ; въ немъ главнымъ образомъ разработана аллегорическая сторона ро- 
мантизма:— рыцарство, въ томъ смысл^^, въ какомъ оно описано выше, 
представляетъ только веселый фарсъ къ серьезной мистерги служен1я св. 
чаш'Ь; м1ровоззр'Ьн1е этого цикла вполнЬ христханское, т. е., сверхъ-есте- 
ственное и аскетическое; столкновешд челов'Ьческаго чувства съ христхан- 
ской моралью ярко выступаютъ впередъ; любовь существуетъ скорее въ 
идеал1^, чФмъ въ д'Ьйствительности; такимъ образомъ хриспанская двой- 
ственность, дуализмъ жизни — настощей и будущей, проникаетъ оба типа 
рыцарства, которые являются въ сказан1яхъ объ Артуре и о Граал^Ь, въ 
которомъ (Граал'Ь) нельзя не заметить воеточнаго вл1яшя, принесеннаго 
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крестовыми походам; но этотъ дуализмъ остается неприниреннымъ въ 
атихъ типахъ, жакъ и вообще, онъ, не примиряясь, проникадъ И1ръ ро- 
мантизма, всю жизнь среднихъ в'Ьковъ. Рыцарство, накъ политическое 
Т&10, выросло на почв'Ь феодализма; оно восходило различными ступенями 
до главы своей, императора; на другой сторон'Ь стоить папа, какъ глава 
духовной 1ерарх1и; эта св'Ьтская и духовная власть, представители земнаго 
и небеснаго, стоять въ постоянной вражде другъ противъ друга. Вотъ 
единство средневековой жизни, прославленной ноиМшими романтиками. 
Такое воображаемое единство въ сущности непременно разрушило бы ро- 
мантизмъ, потому-что романтическое собственно и заключается въ зтомъ 
раздвоенш: это — вечное недовольство, неудовлетворимое стремлен1е и но- 
стоянный порывъ земнаго къ сверхъ-естественному. Такимъ романтизнъ 
выразилъ себя всемгрно-исторически въ крестовыхъ походахъ; въ это бле- 
стящее время рыцарства романтизмъ нашелъ и свое высшее формальное 
совершенство въ тЬхъ столкновешяхъ Востока съ Западомъ, который про- 
изошли вследств1е крестовыхъ походовъ и борьбы христханства съ поклон- 
никами ислама въ Испанхи и Южной Франщи. 

Мы заметили выше, что романтизмъ, порожденный хриспанствомъ, 
служитъ характеристическимъ признакомъ средневековой поэзш, но, въ 
отношеши къ романской литературе, въ его развит1и участвовали и другге 
особенные элементы, — воспоминанья античной^ или, точнее говоря, ^пмс- 
ской поэзги, и элементъ нацгональности^ то подчинённый имъ, то по- 
беждающ1й ихъ. Борьба этихъ двухъ элементовъ наполняетъ собою всю 
литературную исторхю романскихъ народовъ (французовъ, итальянцевъ, 
нспанцевъ и португальцевъ); она кончается благопрхятно для нац10- 

яальнаго элемента только въ драматической литературе Испан1и. 

/. Шерръ, 

(Всеобщ, ист. литер., Спб. 1867. Стр. 126—134). 



8. М и с т е р I и. 

Католицнзмъ породилъ христ1анское искусство Запада: онъ хотелъ 
действовать на чувство н сердце человека и потому не могъ обойтись 
безъ поэтнческаго слова, безъ живописи и нуиыки; мало того, онъ обра- 
тЕлъ свои церкви въ театры и, представляя на нихъ разный релипозныя 
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шееы (Мистерш, ш1гас1е8^ тогаШёз), подожидъ основаше нов'Ьйшей 
драм'Ь. 

Хотя стропе учители и закоиодатели новой церкви и старались си- 
лой подавить все, что иапомвнало о старыхъ предразсудкахъ, но за то 
друпе дальновидные и влхятельные люди пришли къ уб'Ьждешю^ что го- 
раздо полезн'Ье пощадить закоренелый привычки, но только стараться 
дать имъ лучшее направлеше. Такимъ образомъ потокъ языческихъ удо- 
вольств1йу который и безъ того уже смешался съ хриспанскинъ элемен- 
томъ, проникъ иаконецъ въ самую церковь. Первоначальное значеше 
танцевъ, пФнк и другихъ выразкешй радости мало по малу забылось, и 
что собственно служило къ прославлешю Сатурна или Вакха, было пере- 
несено теперь на Тоаена, Стефана и даже на самаго I. Христа. Въ свя- 
щенные дни народъ собирался обыкновенно около церквей, раскидывая 
палатки изъ древесныхъ вФтвей и устроивалъ веселое пиршество. Такъ 
какъ языческ1е праздники часто совпадали съ христ1анскими, то и на 
этихъ начала высказываться та же радость, и несдерживаемая веселость 
наполнила скоро церкви и кладбища танцами, переод'Ьвашями и мгрскими 
п'Ьснями. При такихъ обстоятельствахъ, конечно, могли являться пФицы 
и комед1Янты, чтобы дать пищу народному веселью и охотЪ къ зрЪди- 
щамъ. На это намекаетъ, кажется^ одииъ капитулярШ временъ Карла В.; 
въ немъ запрещается комед1янтамъ (8свшс18) над-Ьвать церковный одеж- 
ды, что они в'Ьроятно дфлали, чтобы давать свои представлешя въ церк- 
ви, вм^стЬ съ духовными. Одно позднЬйшее постановлеше собора фор- 
мально запрещаетъ такое безчинство; заорещеше издано въ 1316 году, 
но фактъ, по всей вероятности, существовалъ и несколько вЪковъ раньше. 
Святость места и дня должна была конечно требовать, чтобы вместо м1р- 
скихъ приключешй представлялись те эпизоды священной исторхи, кото- 
рымъ посвящался праздникъ, и такимъ образомъ тотъ зародышъ драмы, 
который можно видеть въ самыхъ обрядахъ древнейшихъ христханскихъ 
праздниковъ (особенно въ попеременныхъ изречешяхъ священника, дга- 
кона и общины), развился въ полную драму. До техъ поръ, пока эта 
драма находилась въ рукахъ странствующихъ актеровъ и легкомыслен- 
иыхъ духовныхъ, которые къ нимъ присоединились, она, конечно, не 
могла обойтись безъ необуз данностей и нарушен1я святыни; поэтому цер- 
ковь много разъ находила себя вынужденною издавать противъ нея за- 
прещешя. Но скоро увидели, что удержать возбужденную въ народе 
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страсть къ подобнымъ увеселешяиъ нельзя, и потому клвръ, который 
давно старался представить наглядно чудеса исБунлешя^ решился вос- 
пользоваться дтой страстью у чтобы осуществить свое наи'Ьреше. Въ са- 
ноиъ д'Ьл'Ь не доставало только вн^шняю толчка, чтобы заставить духов- 
ныхъ принять на себя представлешя священныхъ исторШ. Церковные 
ТИ1НЫ и антифоны, изречешя священниковъ и разные обряды слухешя 
развивали все бол'Ье и бол'Ье дранатичесшй злементъ; объяснеше священ- 
ной исторш для народа часто переходило въиииику; во время чтетя свя- 
щеннаго писашя духовные ухе давно ии'Ьли обычай развертывать свитки, 
на которыхъ наглядно представлялись описываемый происшеств1я; та- 
кимъ образомъ переходъ къ живому и вполнЬ драматическому изображе- 
шю былъ ум очень близокъ. Чтобы избегнуть упрековъ въ томъ, что 
новый обычай не совм'Ьстенъ съ святостью храма, духовенство ссылалось 
на поучеше и назидательность, который приносить народу подобный зр'Ъ- 
лища. Правда, эта ц:Ьль не всегда имелась въ виду въ подобныхъ слу- 
чаяхъ; къ благочестивому представлешю нер'Ьдко прим'Ьшивались и свгЬт- 
сшя шутки ^ но церковь вообще ухе взяла назадъ свои осухден1я и даже 
сама требовала этихъ представлешй, который она поставила на ряду съ 
другими обрядами церкви подъ именемъ мистер1й, которое дается имъ въ 

различныхъ декретал1яхъ и соборныхъ онред'Ьденхяхъ. 

/. Шерръ, 

(Всеобщ, ист. литер., 131 — 182). 



9. Школьная драма. 

Время во8никновен1я школьной драмы.~3начен1е шк. драмы въ исторш европей- 
ской драматической литературы. — Составъ шк. драмы въ Германш,— въ Похь- 
ш^^.— Языкъ.—Народные элементы шк. драмы.— С!одержаше польскихъ шк. ко- 
хедай въ XVII в.— Начало драматическихъ д-Ьйствъ въ московской академш.— 

Характеръ школьной драмы въ Шев!». 

Зарохден1е школьной драмы въ западной Европ^Ь относится къ пе- 
Р10ДУ такъ называемаго возрооюденгя иаукь. Лютеръ своимъ мощныхъ 
словомъ поддерхалъ раздробленный нонеггки преподавателей занимать 
школьную молодежь представлешемъ комед1й Теренц1я; реформащя отнес- 
лась сочувственно къ нарождавшемуся отд'Ьлу драматическихъ пронзведе- 
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пЛу и ухе первые ея двигатели и провозв'ЬстииЕи, проникнутые горячими 
еинпат1ями къ кдассичеекой древности и въ то же время всец'Ьло предан- 
ные родному, сод'Ьйствовали собственнымъ перомъ успФхамъ школьной 
драмы. Въ свою очередь, школьная драма Гермаши в'Ьрно служила д'Ьлу 
реформащи, такъ что гЬ м'ЬетностИу въ которыхъ реформащонное дни хе- 
ше нашло себъ бол'Ье воспрхимчивую почву и развилось сильнее и энер- 
гичиФе, были вм'ЬсгЁ съ гЬмъ отм'Ьчены и особеннымъ процв'Ьтангемъ 
школьной драмы. Представлеше драмъ во многихъ м^тностяхъ Гермаши 
сдЪлано было для высшихъ школъ обязательнымъ. Прежняя дидактиче- 
ская или педагогическая задача — служить средствомъ дли изучешя да- 
тинскаго языка— казалась слишкомъ узкою въ ХУ1 в'ЬкЬ^ и, открывъ 
свою сцену внимашю не одного только <школьнаго сов'Ьта», но и граж- 
данъ города, школьная драма почувствовала потребность сначала въ разъ* 
яснешяхъ своего содержан1я на н'Ьмецкомъ язык^Ь, а потомъ совершенно 
зам'Ьнила свою латинскую рФчь родною; этотъ переворотъ совершился въ 
Н'Ьмецкой школьной драм'Ь довольно рано. Позднее и хезуиты взяли школь- 
ную драму въ свои руки и обратили на протестантовъ этотъ окр'Ьпшгй и 
созр'Ьвш1й продуктъ, который пос^Ьянъ былъ гуманистами и вырош.енъ 
реформац1ей. Тезуиты придали старой школьной драм'Ь много виФшиято 
блеска, не щадили средствъ для роскошной ея обстановки; но они при- 
вили къ ней и свое направленхе. Школьный сцены 1езуитскихъ коллепу- 
иовъ стали посещаться дворомъ, государями; благодаря заботливости 
1е8уитовъ, область школьн(к1 драмы разширилась: въ нее вошли 1и(11 саеза- 
ге1, посвящавопяся прославлен!» поб'Ьдъ, торжественныхъдней, именинъ, 
въезда въ городъ высокихъ царственныхъ лицъ. Бъ концу XVII кЬка 
школьная драма во многихъ мФстностяхъ Гермаши представляла уже мно- 
го редственныхъ чертъ съ торжественною одой и ирид верною поэзхей, 
усвоивая себе и стиль посл'Ьднихъ. 

Въ Польш'Ь школьнБ1я комед1и были еще до 1езуитовъ; но отцы этого 
ордена содействовали особенному ихъ развитхю въ этой стране. Въ Поль- 
ше, более чемъ въ какой-либо другой стране, школьная драма испытала 
на себе вл1ян1е хезуитовъ, сделалась ихъ органомъ, и можетъ быть, бла- 
годаря этому ВЛ1ЯН1Ю, особснно разрослась въ ущербъ более свободному ж 
правильному развипю театра: не безъ основанк полагаютъ, что развитхе 
драмы вообще и успехи театра задерживались въ Польше гезуитскимъ 
воспиташемъ. Хотя въ ХУП веке драмы представлялись и въ католиче- 
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скихъ я въ протестантсБИхъ школахъ Польши, но къ чнелу дрбвн1^й- 
шихъ польскихъ д1алоговъ приЕадлежатъ шуитеше. Окраску эту Полыш 
передала драматическимъ дЬйств1ямъ Московской славяно-греко-лапнской 
академ1и. 

Школьная драма им'Ьетъ важное значеше въ исторхи европейской дра- 
матической литературы: распущенности среднев'Ьковыхъмиетерхй она про- 
тивопоставила строго определенный типъ античной драмы. Выдвигая дра- 
матическ1я зр'Ьлища изъ н^дръ народной жизни въ узкую сферу людей 
образованныхъ, подтачивая въ самомъ корн'Ь народный основы театра, 
она подчиняла формы драматической поэзш изв'Ьстнымъ, хотя изчужи 
заимствованнымъ правиламъ. Шесы древнихъ классиковъ, который съ 
конца XV в'Ька переводились и дЬлались образцами подражашя въ Гер- 
ман1п и Польше, если и не дали на первое время яснаго уразум^Ьшя раз- 
ЛИЧ1Я трагед1И отъ комедаи (такъ что въ XVI в'Ьк1^ называли комедаею 
тОу чт5 скорее должно было получить назваше трагед1И, или прибегали къ 
двусмысленному слову шрагикомедгЯуЧтоби выпутаться изъ затруднитель- 
ныхъ опред^ЬленШ), то съ другой стороны тк же пхесы древнихъ классиковъ 
дали школьной, ученой драм'Ь свою опред'Ьленную виМнюю форму. Въ 
XVII в'Ьк'Ь школьный комедхи католической Гермаши состояли обыкновен- 
но изъ сл'Ьдующихъ частей: 1) обш;аго про^ипа^ въ которомъ излагалось 
содержан1е всей пгесы; 2) отд'Ьльныхъ прологовъ къ каждому ея акту; 
3) н^сколькихъ актовъ съ одинаковымъ числомъ сценъ въ каждомъ; 4) 
хора у которымъ завершался каждый актъ, и въ которомъ изъяснялся 
нравственный смыслъ представленнаго д'Ьйств1я; (соры сопровождались 
иногда инструментальною музыкою {игрангемъ^ повыражешю Симеона По- 
доцкаго); 5) м'Ьсто носл'Ьдняго хора иногда зам^нялъ эпилогъ, такъ что 
послфдшй хоръ разсматривалеи какъ эпилогъ школьной драмы. Отъ этого 
обычнаго типа школьная драма католической Гермаши дЬлала лишь лег- 
ши уклонен1я. Ино17(а она осложнялась, особенно подъ перомъ хезуитовъ, 
ирибавлешемъ предварительной аллегорической пгесы (ргаекШит, а11е- 
§ог18с11ез Уог8р1е1). Въ той же самой форм^, съ тФми же разчленен1ями 
является школьная драмам въ Польш'Ь. Въ ссставъ ея, какъ и школь- 
ныхъ д1алоговъ, входили сл'Ьдующ1я части: 1) прологъ; 2) изв^Ьстное чи- 
сло актовъ, или частей; 3) хоры между актами; 4) эпилогъ. Польскхй 
дрологъ выходилъ па1П1еша]^с, о сгет 81$ ггесг та (осгус. Въ эпилогЬ, 
имФвшемъ значеше заключительнаго хора, приносилась зрителямъ благо- 
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дарность за вниманхе. Прологи въ <ав1цяхъ> подьскихъ хезуитовъ пом'Ь- 
щалиеь иногда передъ каждою отдельною сценою. Хоровъ иногда не 
было. Удерхавъ смыелъ, какой былъ ему присвоенъ въ античной тра- 
гедиг, хоръ школьной драмы сохранялъ или пытался сохранить и ту ме- 
трическую форму, которую онъ им'Ьлъ въ древней трагед1и. Это стрем- 
лен1е заметно еще въ хор'Ь школьныхъ драмъ Б1ева (наприм'Ьръ, въ тра- 
гикомедаи Тосифъ патргарха). 

Въ ПольпгЬ шкодьныя пхесы, «ак1ци>, дхадоги писались на латин- 
скомъ или на польскомъ язык'Ь. Иногда въ латинскихъ пхесахъ, какъ 
Польши^ такъ и Гермаши, прологъ, излагавш1й содержаше отд^Ьльныхъ 
актовъу эпилогъ и хоры передавались на язык'Ь польскомъ ^ чтобы сд'Ь- 
лать понимаше представляемой П1есы доступнымъ для большинства. Съ 
тою же ц'Ьл1Ю знатвымъ лицамъ незадолго до представлен1я школьной 
драмы разсылался проспектъ или программа ея, заключавшая въ себ:Ь 
назваше пхесы, басню ея, ходъ дМствхя по актамъ и сценамъ, перечень 
дЫствующихъ лицъ и имена актеровъ-школьниковъ *). Эти программы 
часто оказываются единственными остатками старыхъ школьныхъ пхесъ. 
Въ Польш'Ь подобный программы вошли въ употреблеше уже въ ХУ1 
В'ЬкЪ и держались потомъ не одно столЬт; иногда он'Ь раздавались и въ 
печатныхъ экземплярахъ. 

Народная жизнь не оставалась ваолн'Ь чуждою польской школьной 
драм1^. Съ давняго времени последняя стало осв'Ьжатьея такъ называемы- 
ми интермедгями или интерлюдгями ^ П1есами, который разыгрывались 
между отд'Ьльными актами или сценами школьной драмы , всегда писались 
на народномъ язык'Ь ^ часто съ соблюден1емъ провинц1альныхъ говоровъ, и 
часто представляли в'Ьрныя картины обыденной жизни народа. Въ ста- 
рыхъ интермед1яхъ польскихъ хранятся драгоц^Ьиные матерхалы для исто- 
р1И народнаго быта. 

Содержаше польскихъ школьныхъ кемед1й въ ХУП вЪк'Ь было до- 
вольно разнообразно. 1) Сближаясь съ среднев^кковыми миетер1ями и ми- 



*} Программа были писання, иногда же печатались. ЁЬеИп^ Мо8а1к, §. 120. 
Конечно, эти программы, назначавш1яся для небольшаго кружка зрителей пгсоль- 
ннхъ драмъ, печатались въ самомъ незначительномъ количестве экземпляровъ, 
Этвмъ объясняется необнкновенпая р']^дкость программъ Московской славяно- 
греко-латинской академ1и. 
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раклями 9 он'Ь бралк свое содержаше изъ области релипозной, изъ вепаго 
и новаго завЪта^ дФяигй свдтыхЪу переливая библейспй сюжетъ въ ан- 
тичный формы, излагая у наприм'Ьръ, исторш дочери 1ееая выдержками изъ 
Ифигешя въ Авлид'Ь. 2) Греко-римская исторхя давала обильный мате- 
р1алъ для этихъ драмъ. 3) Содержаше школьныхъ П1есъ заимствовалось 
изъ школьной жизни и ирактики, изъ круга вопросовъ и интересовъ науч- 
иыхъ. 4) Особенно сильное распространенхе получили въ ХУП вЪв'Ь 
школьный ихесы панегирическаго характера, посвяш;енныя прославлен1Ю 
важныхъ государственныхъ собьтй, побЪдъ, семейныхъ празднествъ ко- 
роля, прибыт1я и отъ'Ьзда знатныхъ лицъ и т. п. Въ числ'Ь действую- 
ш,ихъ лицъ польскихъ школьныхъ драмъ являются государства, церковь, 
миеологическ1я личности и божества, гешуши отд^ьныхъ странъ и на- 
родностей, мудрость, в'Ьра, надежда, сов'Ьсть и т. д. Аллегоричесшя лич- 
ности среднев'ЁБовыхъ моралите воскресли въ школьной драм'Ь. 

<Бомед1И> Симеона Полоцкаго познакомили Москву ХУП в'Ька сь фор- 
мой и существенными принадлежностями ученой, школьной польской дра- 
мы^ еще ран'Ье привилась она въ Бхевской коллепи, гд'Ь издавна быль 
обычай въ изв'Ьстное время года представлять драматичесшя действа. Въ 
Московской академ1и драматичесшя д'Ьйства развились почти съ начала 
ХУШ вФка, то-есть, съ того времени, когда православные греки уступи- 
ли въ ней мФсто шевскимъ ученымъ, вызваннымъ Стефаномъ Яворсвимъ, 
когда преобладаше греческаго языка кончилось и началось господство ла- 
тинскаго Д1алекта, латинскаго образован1я вообще: царь положилъ тому на- 
чало, приказавши «завесть въ академ1и учен1Я датинск1я>. Эти дЫства 
были то на русскомъ, то на латинскомъ язык'Ь. Въ программахъ школь- 
ныхъ драмъ Московской славяно-греко-латинской академхи мы иожемъ на- 
блюдать верное подражан1е польской школьной драм'Ь. 



Въ Бхевской академ1и обычнымъ временемъ представлешя школьныхъ 
драмъ издавна были л!Ьтн1я рекреацш. «Въ три майскхя рекреащи, пи- 
шетъ митрополитъ Евгешй, всЬ ученики и учители и сторонше любители 
наукъ выходили для забавъ на гору Скавыку *)у между овраговъ, при 



*) Тавъ въ простор:Бч1а называлась и назцвается гора Щевовнца. 
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урочвщ'Ь, нязываемоиъ Глубочица ""). Таиъ всЬ забавлялись самыми не- 
винными играми, и студенты н'Ьли канты. Учитель поэзхи для такихъ 
прогулокъ ежегодно обязанъ былъ сочинять вомед1И или трагедхи, а 
проч1е учители дхалоги. Не привязанная къ церкви, вакъ въ Дьвов- 
скомъ братстве, или въ академической залЪ торхественныхъ собран1й, 
вакъвъ Москве, школьная драма Ехева свободно развивалась подъоткры- 
тымъ небомъу какъ среднев'Ьковая мистер1я Западной Европы сътого вре- 
мени , какъ вышла изъ-подъ опеки церкви. Святость, авторитетъ м'Ьста, 
которые естественно должны были стеснять наставниковъ Львовскаго брат- 
ства и Московской славяно-греко- латинской академ1и прнсочинеши обыч- 
янхъ школьныхъ «д4йствъ>, не давили въ этомъ случа-Ь наставника Ехев- 
свой академ1и, не обязывали его рабски влачиться по пути, указанному 1е- 
зуитскою схоластикой, и скрывать свою мысль нодъ туманными символа* 
ми или облекать свое чувство въ холодный аллегорхи. 

Н. Тихонраеовъ. 

(Ж. М. Нар. Пр., ч. 1879; ССШ, Отд. II, стр. 52—68). 



10. Англ1йск1е ко11ед1анты. 

11роисхоакден1е англвскихъ комед1антовъ и время пхъ распространен 1я по Гер- 
хашн. — Он'Ьмечен1е англШскихъ комед!антовъ. — Сценическая постановка, на- 
вера игры и репертуаръ в'Ъмецквхъ «англхЗскихъ» комед1антовъ. — Характеръ 

«англ1Яской козгед1и». 

<Англ1йск1е конед1анты> начали распространяться по Гермаши въ по- 
бледнее десятил'Ьт1е ХУ1 в^Ька. Дашя и богатые торговые города север- 
ной Гернан1и первые подали этимъ пришлецамъ руку гостеар1инства. Ни- 
дерланды служили главнымъ посредствующимъ звеномъ между Англ1ею и 
Гернашею въ этомъ артистическомъ общен1и, дополняли новыми силами 
труппы заФзхихъ актеровъ, и потому англ1йск1е комед1анты въ Гермаши 
XVII стол'Ьпя носятъ иногда назваше <англ1йскихъ и нидерландскихъ ко- 
юд1&нтовъ>у или хе прямо выступаютъ нодъ именемъ посл'Ьднихъ. Сна- 



*) Урочище это находится съ западной стороны К1ева-Подола. 
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чала они играли на англ1йскоиъ я^ытЛу крон'Ь ш}та, ноторый объяснялся 
на нихне-н'Ьмецкомъ; впосл'Ьдствхи, сн'Ьшавшись еъ н'1^мецки]ш актерашг, 
<на хорошемъ нФмецБОмъ язык'Ь». Ухе въ первые годы XVII отол'Ьтгя ис- 
кусство англ1йсЕихъ автеровъ пользовалось хорошею ренутащею въ Герма* 
Н1И. <Англ1я (писалъ профессоръ Целл1усъ въ 1605 году) производить 
много отличныхъ нузыкантовъ, коыическихъитрагичесЕихъактеровъ, ко- 
торые очень опытны въ сценическомъ искусств'^; некоторые изъ нихъ 
иногда оставляютъ на время свою родину, предпринимаютъ путешеств1я по 
иностряннымъ нац1ямъ и показываютъ свое искусство прикняжескихъдво- 
рахъ». Съ течен1емъ времени при н'1мецкихъ дворахъ вошло въ моду дер- 
жать англ1йскихъ вомед1антовъ . Датскхй король Фридрихъ II (1559 — 
1588), им1;лъ у себя на служба труппу англ1Йскихъ актеровъ, рекомен- 
дованную ему графомъ Лейчестеромъ. Бъ 1591 году пр1'Ьхала въ Гол- 
ландш ц^Ьлая труппа англ1йскихъ комед1антовъ и пустилась отсюда по Гер- 
маши <^показывать свое искусство въ музык'Ь, въ представлеши комедгй, 
трагед1й и истор1й». Шкоторые изъ членовъ этой труппы остались въ 
Гермати надолго, — обстоятельство гЬмъ бол4е важное, что эта труппа на- 
ходилась въ близкомъ отношеши къ шекспировскому кружку. 

Саксошя въ ХТП в'Ьк'Ь особенно была изв'Ьстна своимъ покровитель- 
ствомъ англ1йскимъ актерамъ. Еще въ 1586 году вызваны были къ сак- 
сонскому двору изъ Даши <:англ1йск1е инструментисты>. За ними въ са- 
момъ начал'Ь XVII столЪпя являются сюда съ своими комедаями и англ1й- 
сше актеры. Въ 1609 году саксонск1й дворъ оказалъ имъ особенное по- 
кровительство: братъ курфирста принялъ на свое полное содержаше труппу 
янгл1йскихъ комед1антовъ. Въ 1605 и 1613 году въ Дрезден'Ь играла ан- 
гл1йская труппа, во глав'Ь которой стоялъ Ьаннъ Спенсеръ; онъ явился 
въ Саксон1Ю съ самою лестною рекомендацтею курфирста бранденбургскаго^ 
впосл'Ьдств1и, въ продолжеши н'Ьскодькихъ м'Ьсяцевъ, игралъ при двор^Ь 
короля польскаго; «честно и благопристойно исполнялъ свое д&10> при ма- 
тери эрцгерцога Барла, еаископа бреславльскаго; ^дилъ потомъ съ своею 
труппою въ Ольмюцъ, игралъ, наконецъ, при дворФ императора Матвея. 
Быстро онЬмечивались странствовавппя по Гермаши труппы ангд1йскихъ 
актеровъ: они восполнялись немцами; часто прямо составлялись труппы 
изъ н'1мцевъ и, усвоивши с&бЪ манеру игры и н'Ькоторыя пьесы аигл1Й- 
скихъ актеровъ, странствовали по Гермаши подъ заманчивымъ для того вре- 
мени именемъ ангд1йскихъ комедаантовъ . Въ 1 6 26 году акробатъ Шилденгъ 



— 111 — 

получилъ отъ курфирста сакеовсваго патентъ на право показывать во всей 
его земж'Ь свое искусство, д'Ьйствовать комедш (ЕошО ^1еп а§1геп) и пока- 
зывать дикихъ зверей. Зять его, пикедьгерингъ '*') Ленгсфельдъ, полу- 
чилъ впослФдствхи возобновдеше этого патента и съ своею труппою при- 
нять былъ въ саксонскому двору; хотя она состояла почти исключительно 
изъ н'ЬмцевЪу и въ ней оставался одинъ только истый англичанинъ, но 
репертуаръ ея состоялъ изъ «англ1йскихъ комбД1й». Такъ, въ 1626 году, 
этими <англичанаии^ представлены были при дрезденскомъ двор*!: Ромео и 
Юл1Я, Юл1й Цезарь, Гамлетъ — принцъ датск1й, Лиръ — король 
англ1йск1й, Шекспира, Ог. Фаустъ и Мальтхйсюй хидъ, Марлова, и 
рядомъ съ ними тнгл1Йск1я вомед1И>: Эсеирь и Аманъ, Блудный сынъ, 
Амфитршъ, Неистовый Орландъ и т. д. Въ 1671 году, за н1^- 
сколько м^Ьсяцевъ до открыпя комед1йныхъ д'Ыствъ въ Москв'Ь, при сак- 
сонскомъ двор'Ь продолжали играть <англ1йск1е комедганты». 

Англ1йск1е актеры принесли въ Герман1Ю ХУП в'Ька и новую сцени- 
ческую обстановку, и новую манеру игры, и, наконецъ, новый репертуаръ. 
Утрированный стиль въ изображеши трагическаго характеризуетъ ихъ 
игру: они выкрикивали патетячесше монологи, ^усердно пилили воздухъ 
руками»^ <какой- нибудь дюж1й длинноволосый молодецъ разрывалъ страсть 
въ клочки, чтобы грем1Ьть въ ушахъ райка>; «въ словахъ и походк'Ь они 
не походили ни на христ1анъ, ни на жидовъ, ни вообще на людей; высту- 
пали и орали такъ, какъ будто какой-нибудь поденщикъ природы пад-Ь- 
ладь людей, да неудачно: такъ ужасно подражали они челов'Ьчеству». Та- 
кую характеристику англ1йскихъ актеровъ влагаетъ Шекспиръ въ уста 
Гамлету. Кровавыми, потрясающими сценами богаты были пьесы англ1й- 
скихъ комедгантовъ, и овЬ разработывались съ особенною подробностью, 
развивались до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ. Англхйсше актеры принесли съ 
собою и водворили на немецкой сцен'Ь особую ^ самостоятельную фигуру 
шутя: несколько видоизм^Ьненный вл1яшемъ Голландги, получивши даже 
новое назван1е — Пикельгервнга, шутъ въ течете цЪлаго ХУП в'Ька и 
даже далеко за его пред^Ьлы былъ неограаиченнымъ властелиномъ н'Ьмецкой 
сцены. Еомическ1й элементъ не распред'Ьлялся между дМствующими ли- 
цами; онъ какъ бы прихлынулъ къ одному центру и собрался весь въ 
одноиъ диц^^ шута. Грубое, нич'Ьмъ не сдерживаемое шутовство см'Ьшива- 



*) Си. вихе. 
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лось въ пъесахъ англ1йсЕихъ актеровъ съ кровавым еценяик к трагжче- 
екимъ пяеосомъ. «Высокое представлеше перебивалось ввдорныш сценаш, 
какъ сцены шутовъ и сражен1Й>. Зрители стекались къ подиосткакъ, чтобы 
вид'1ть свеликол'Ьаныя сцены», наслаждаться <сценами см'Ьшными и со- 
блазнительными^ слушать стукъ щитовъ, или любоваться молодцокъ въ 
длинномъ разноцв'Ьтноиъ кафтане съ желтою каймою», т. е. шутомъ "*"). 

Среди труппъ странствовавшихъ актеровъ выработался въ Германш 
ХУН в'Ька особый репертуаръ иьесъ, получившихъ модное названхе « ан- 
гл Мскихъ Еомед1й>;' уже въ тридцатыхъ годахъ явились въ печати два 
тома <англ1йскихъ комед1й и трагедхй, представленныхъ англичанами въ 
Германш 9 при дворахъ королей ^ князей и курфирстовъ, также въ знатныхъ 
имперскихъ, приморскихъ и торговыхъ городахъ». Несомн^Ьнно, что 
пьесы^ вошедш1я въ составъ этого сборника, сложились въ Гермаши подъ 
непосредственнымъ вл1яшемъ аагл1йскихъ комедхантовъ, хотя и стоятъ въ 
довольно слабой связи съ классическими пьесами англ1йскихъ писателей. 
Изъ всЬхъ произведешйу внесеиныхъ въ это издаше, одинъ Титъ Андро* 
никъ представляетъ переработку^ и притомъ довольно жалкую, трагедаи 
Шекспира. Быть можетъ, комед1Ямъ и трагед1ямъ этого сборника при- 
своено было назван1е <англ1йскихъ>, ради спекуляцш; или же сюда зане- 
сены пьесы какой нибудь посредственной труппы англ1йскихъ комед1ан- 
товъ, давно жившей въ Нидерландахъ и Гермаши, потерявшей связь съ 
современною имъ англхйскою сценою и принявшей въ свой составъ н1^м- 
цевъ. Бакъ бы то ни было, но въ Гермаши ХУП В'Ька очень часто по- 
лучали назваше «англ1йскихъ> не только комед1И и трагед1И, написанныя 
подъ вл1яшемъ пхесъ и манеры англгйскихъ комедгантовъ, но и таЕ1я, 
который усп'Ьли осложниться другими ВЛ1ЯН1ЯМИ и чуждыми англ1Йской 
сцеиЬ элементами. 

Возникши среди артистовъ по професс1И, дорожившихъ прежде всего 
силою сценическаго представлен1я, «англхйсшя комед1И» отбросили сти- 
хотворную форму и од'Ьлись прозаическою р'Ьчью, какъ болФе естествен- 
нымъ выражешемъ жизни. Въ широкой, эпической форм'Ь развиваютъ окЬ 
передъ зрителями самое разнообразное содержаше, заимствуя его изъ ис* 
торги, новеллъ, сказокъ, рыцарскихъ романовъ. Б'Ьдные раскрыпемъ 
внутренняго М1ра человека, такъ называемый <англ1йск1Я комед1И> ча- 



*) Проюгъ въ Генриху УШ, Шекспира- 
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С10 представллютъ СЕорФе разбитый на монологи разсвазъ, негеди строго 
драматическое произведете* д'Ыствуюпця лица движутся въ нихъ^ накъ 
куклы, безучастно отдаваясь ходу изображаемыхъ на сцен'Ь событЛ и 
произнося, точно на театре маршетокъ, свои длинный рфчи. Такгн 
<англ1йск1я комед1И> особенно были пригодны для «дФтскаго д^Ьйствоватя>. 
Въ печатныхъ н^мецкихъ текстахъ «англМсвихъ комед1й> (1620, 
1624г.) не сгладились еще сл'Ьды импровизащи, которой отдавались 
часто англ19св1е комещанты особенно въ шуточныхъ сценахъ: <первый 
томъ (говорить Такъ объ этомъ сборник^Ь) заключаетъ некоторый изъ 
старыхъ англШскихъ п1есъ въ отвратительной н^Ьмецкой проз^Ь, очень 
неисправно напечатанныхъ, и на такомъ язык'Ь, какъ еслибъ кто ни- 
будь записадъ импровизащю неискуснаго актера». Среди англ1йскихъ ко- 
медаантовъ драматичесшй писатель иактеръ совм^Ьщались нер'Ьдко въ од- 
номъ лиц^; это обстоятельство, свобода импровизащи, близкк, часто 
искренн1Я и хивыя отношешя къ сценическимъ писателямъ давали осо- 
бенную силу игр'Ь англ1йскихъ актеровъ. Профессоръ роднаго пастору 
Грегори *) марбургскаго университета, Ренанусъ (Рейнландъ), посЬтив- 
ши Англ1Ю, писалъ въ 1613 году: <Я зам^тилъ въ Англ1И, что ак- 
теры ежедневно какъ бы поучаются въ школФ; самые знаменитые нзъ 
нихъ обращаются за наставлешями къ поэтамъ^ это и придаетъ хорошо 
написаннымъ комед1ямъ жизнь и красоту. Потому н^Ьтъ ничего удиви- 
тельнаго, что англ1йск1е комедханты (я говорю объ искусныхъ) им'Ьютъ 
преимущество передъ другими». 

Н. Тихонравовъ, 

(Русск. Драматич. Произвед., т. I, стр. Х1У— ХГК). 



*) 1оганнъ Готфридъ Грегори, въ Москв* съ 1662 г.,пасторъ московок, лю- 
теранской церкви, «челов^къ отличной учености, благочестивый, зам'Ьчателъ- 
наго ума», по указашю Алексея Михайловича, долженъ бьиъ «учинить комедаю, 
а на комед1и действовать изъ библпг книгу Эсепрь и для того действа устро- 
ить хоромину вновь» (въ Преображенском ъ). Грегори собралъ па Москв* «д-Ь- 
тей разныхъ чпновъ служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ, всего 64 человека», 
н сталъ съ ними разучивать комедш объ Эсопри, или такъ называемое «Артаксерк- 
сово д-Ьйство». Первое представлея1в Эсеири относится къ октябрю 1672 года. За 
ней посл'1довали комедш — Юдиеь, Тов1й, Малая прохладная комед1я о преизряд- 
ной доброд-Ьтели и сердечной чистогЬ въ д-Ьйств-Ь о 1оспф*, Жалостная коме- 
Д1Я объ Адам'Ь и Евв^, Темиръ-Аксаково дМство, или Баязетъ и Тамерланъ и др. 

ПОЭТИКА. 8 



Глава III. 

Лошно-кмесйческое направлен1е. 



10. О д р а м -к, 
изъ разсужден|11 Пьера Корнедя *). 

А) О полезности драматическихъ произведенш **). 

• 

Бдинетвенная ц^^ь драматической поэз1и, по мн'Ьшю Аристотеля, состоять 
въ тоиъ, чтобы доставлять удовольстше зрителямъ : хотя большая часть драма- 
тическихъ по9мъ удовлетворяла этому назначенш, я долхенъ, однако л^е, при- 
знать, что мнопя изъ нихъ не отв^Ьчаютъ ц^^мъ искусства. <Не должно ду- 
мать, говорить философъ, что атотъ родь поэзш моя&еть дать всестороннее 
наслахдеше; онь даетъ намь только такое, которое ему свойственно»; для того- 
хе, чтобы найти это свойственное ему наслаждеше и доставить его зрите- 
лямъ, надо сл'1довать предаисашянь искусства и приносить удоводьств1е 
по правиламъ. Несомненно, что правила должны существовать, потому 
что существуетъ искусство; но не р'Ьшенъ еще вопросъ^ вь чеыъ состоять 
эти правила. 

Бъ несчаст1Ю, Аристотель и, посл^Ь него, Горащй писали довольно 
темно и нуждаются въ толкователяхъ; тЬ же, которые до сихъ поръ бра- 
лись за это дЬло, часто изъясняли ихъ только сь грамматической или съ 
философской стороны, и такъ какь они им1^ли бол^^е научныхъ и спекуля- 



*) Изъ трехъ разсугденШ Еорнеля взяты существенп'бйшзя м^^стадляхарав- 
теристиЕн ложно-классичесЕой драхн. 

**) Ргепйег Швсоогв. Бе ШИНё е! с[е8 ратаев с[а роёше сЬгатаИчае* 
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тивныхъ знашЗ, ч'Ьнъ сцеинчесЕоЗ опытности, то чтен1б ихъ иожетъ обо- 
гатить насъ научными св'Ьд'Ьшями, но едвадидастъ что-нибудь цфнное въ 
прилохеши къ театру. 

Оь своей стороны, поел'Ь пятидесдтил^Ьтней работы для сцены, я по- 
пытаюсь высказать н'Ьсболько мыслей, и нам^ренъ изложить ихъ совер- 
шенно просто, не внося въ нихъ духа распри, который обязыъалъ бы меня 
ихъ отстаивать, и не требуя, чтобы кто-нибудь отказывался въ мою пользу 
отъ собственныхъ своихъ мыслей. 

Итакъ, приведя мн'Ьше, что драматическая поэзгя имгьетъ цгьлью 
одно только удовольствге зрителей^ я совсЬиъ не нам4ренъ спорить съ 
т^^ми, которые думаютъ облагородить искусство, поставляя ему задачею 
приносить не одно только удовольств1е, но и пользу. Такой споръ былъ бы 
совершенно безполезенъ, потому что обусловливаемое правилами удоволь- 
ствге не мохета не заключать въ себ'Ь и значительной доли пользы. Правда, 
Аристотель, въ своей <Поэтик'Ь>, ни разу не у потреби лъ этого слова; про- 
исхожден1е поаз1И онъ приписываеть удовольствш, съ которымъ мы смот- 
римъ на подражан1е челов'Ьческимъ д'Ьйств1ямъ; содержаше драматической 
поэмы онъставитъ выше описашя характеровъ, потому что первое заключаетъ 
въ себ'Ь то, что наибол'1е нравится, какъ узнаванге и переломы (периаепи); 
въ онред'Ьлеше трагед1и онъ вноситъ красоту р-Ьчей, изъ которыхъ она со- 
ставляется; наконецъ, трагед1Ю онъ почитаетъ выше эаической поэмы, по- 
тому что первая обставляется вн'Ьшними декоращями и музыкою, принося- 
ш;ими значительную долю наслаждешя, и потому еще, что, будучи короче 
и не такъ многоречива, она доставляетъ бол^ю полное удовольствге. ТФмъ 
не мен^Ье, Горащй учитъ насъ, что мы никогда не будемъ въ состояши 
понравиться всФмъ безъ исключен1я, если не соединимъ удовольств1я съ 
пользою, и что люди важные и серьезные, старики и любители добродетели, 
будутъ скучать^ если не найдутъ въ пьесЬ ничего для себя поучительного. 

Сеп1иг1ае 8еп10гит а^гкп! ехрегНа Гги^з. 

Такимъ образомъ, хотя полезное можетъ входить въ пьесу не иначе ^ 
какъ въ форме прхятнаго, оно во всякомъ случае необходимо; а потому, 
гораздо целесообразнее разсмотреть, какимъ образомъ оно можетъ найти 
въ ней место, чемъ поднимать, какъ я ужезаметилъ, безцельный вопросъ 
о полезности драматическихъ произведешй. Я полагаю» что полезное мо- 
жетъ встречаться въ драматической поэме въ четырехъ видахъ. 
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Первый состоитъ въ сентенщяхъ н аравственныкъ наставден1яхЪ) ко- 
торыя ногутъ быть разс^яны по шВ шеб'1[Гн<Гю1и надо пользоваться 
' трбзво/не прйШтат^'Ё^ шшъ часто въ общ'ихъ равговорахъ к вообще не 
употреблять ихъ въ излишестве, въ особенности, когда говорить или вы- 
слушиваетъ ответы челов'Ькъ страстный; у такого не можетъ быть ни тер- 
п'Ьшя, чтобы выслушать у ни спокойств1я ума, чтобы понять или высказать 
сентенщю. Въ разсул&ден1яхъ о вопросахъ государственныхъ, коща важ- 
ный сановникъ, призванный на сов'Ьщаше къ королю, объясняется съспо- 
койнымъ духомъ, р'Ьчамъ этого рода ун^стно дать большее развипе; но 
вооби1;е, употребляя ихъ, лучше выражаться въ формЪ не общихъ положе* 
шй (тезисовъ), а лишь предположен1й; я бы охотн'Ье вложилъвъ уста ак- 
тера фразу: «любовь причиняетъ вамъ много безпокойствъ», чЪмъ: <лю- 
бовь причиняетъ много безпокойствъ людямъ, которыми она овладЬваетъ>. 

Не слФдуетъ заключать, однакоже, что я совсФмъ хочу изгнать этотъ 
посл'Ьдшй способъ выражешя нравственныхъ и политическихъистинъ. ВсЬ 
мои поэмы оказались бы сильно искалеченными^ еслибъ изъ нихъ выки- 
нуть все, что я сдЪлалъ въ этомъ родФ; но, во всякомъ случае, не слЪ- 
дуетъ заходить въ этомъ направлен1И слишкомъ далеко и отрешать сентен- 
щи отъ частныхъ случаевъ; иначе это будутъобщгя мФста, который всегда 
кажутся слушателю скучными, потому что затягиваютъ дМств1е- Нако- 
нецъ^ какъ бы счастливо ни удалась эта выставка нравственныхъ изрече- 
в1й^ надо всегда опасаться, чтобы она не обратилась въ одно изъ тЬхъ на- 
пыщенныхъ украшен1й^ которыхъ Горащй совету етъ намъ избегать. 

Я долженъ, однакоже^ заметить, что рФчи въ форм^Ь общихъ м^стъ 
нер'Ьдко мог^тъ нравиться, когда произносящШ и слушаюпцй ихъ нахо- 
дятся оба въ спокойномъ состояшиума, допускающемъ терп^пивое отноше- 
ше къ предмету разговора. 

Въ четвертомъ акт* Мелаты *), героиня, счастливая любовью Тир- 
сиса, безъ огорченхя выслушиваетъ наставлешя своей кормилицы^ которая^ 
съ своей стороны, съ удовольств1емъ предается приписываемой Горащемъ 
старымъ людямъ страсти поучать молодежь; но, еслибы Мелита знала ^ 
что Тирсисъ подозр'Ьваетъ ее въ неверности, что онъ въ отчаянш. 



*) МёШе, сошёсИе. Первое по временп произведете Корнеля. Представдеио 
въ первый разъ въ 1629 году, когда автору было 23 года* 
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это она узнала посл'Ь, она недослушала быичетырехъстиховъ. Иногда по- 
добшя общш^гя^хденГл необходимы даже, кавъ опора для мыслей н 
чувствъу объяснен1е которыхъ не можетъ быть основано ни на накомъ част- 
номъ д'Ьйствш т'Ьхъ, о которыхъ упоминается въ рФчи. Родогюна *)^ въ 
первоиъ акт^, объяснлетъ недов^рхе свое въ БдеопатрФ только т^^мъ, что 
примиреше, между сильными М1рау поел! кровной обиды, обыкновенно не 
бываетъ искренне; другаго объяснешя она дать не можетъ, такъ какъ, со 
времени заключешя мира, королева не сд'Ьлала ничего такого, что обнару- 
жило бы ту ненависть, которую она питаетъ къ РодогюнФвъ своемъ сердц^Ь. 

В торая полезность др аш|.хдяесдой> шщмы заключается въ откровенномъ 
"изо оражеши пороковъ и^ Д0{]1шсЬтелей, которое непременно произведетъ 
'^тав^'^тл^^ше, если будетъ выполнено въ совершенств'^ и представлено въ 
такихъ несомнЪнныхъ чертахъ, что ихъ невозможно смешать одну съ дру- 
гою и принять порокъ за добродетель. Последняя, при атихъ услов1яхъ, 
веехда ваетавляетъ любить себя, даже вънесчастш; порокъ же всегда вызы- 
ваетъ ненависть, даже въ случае своего торжества. Древше часто доволь- 
ствовались подобнымъ пзображешемъ, не заботясь о томъ, чтобы добрыя 
деда были вознаграждены, а злыя наказаны: Блитемнестра и ея любовникъ 
безнаказанно убиваютъ Агамемнона; Медея убиваетъ своихъ детей, Ат- 
рей — детей своего брата 91еста, —и тоже безнаказанно. Правда, что дей- 
СТВ1Я эти, избираемый для катастрофы трагедай, служили наказашемъ ви- 
новныхъ, НО) темъ не менее, сами представляли еще больш1я престу пле- 
нит. Язонъ поступи лъ вероломно, покинувъ Медею, которой онъ былъ 
всемъ обязанъ; но убШство детей на его глазахъ представляетъ нечто бо- 
лее ужасное, чемъ его поступокъ. 

Нашъ театръ съ трудомъ выдерживаетъ подобные сюжеты. Огестъ 
Сенеки не имелъ у пасъ успеха; Медея **) была принята благосклоннее; 
но тутъ вероломство Язона и насил1е короля Еоринескаго являются такими 
несправедливыми действ1ями, что зритель легко проникается учаспемъкъ 
Медее и емотритъ на ея мщеше, какъ на справедливое возмездте прите- 
снителямъ. 

Вотъ это-то участ1е, которое всегда возбуждають късебе люди добро- 



*) Во(1одипе, рНпсевзе (1е8 ГагШез, Ш1$ё(11е- 1644 Корнель ставплъ эту тра- 
гед1Ю выше всехъ другихъ своихъ пхесъ. 

**) МёЛёе, Ьг^^Ыге. 1635.— Ьа сопдив1;е де 1а10180п д'ог, 1га^ё^<^. \.^^^- 
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дательные, и прявело къ иному способу оканчивать драматичесную поэму, 
а иагонно; къ наказанш за дурныя д'Ьла и къ наград'Ь за хорош1Я. Это 
не правило искусства, но обычай, который мы приняли и отъ котораго 
каждый можетъ отказаться на свою отв'Ьтственность . Онъ существовалъ и 
во времена Аристотеля, но, можетъ быть, не слвшкомъ нравился этому 
философу, такъ какъ онъ говорить, «что только тупоум1е зрителей могло 
поощрять его употреблен1е, и что т'Ь, которые его держатся, подлажива- 
ются подъ вкусы толпы и пишутъ, соображаясь съ желанхемъ своихъ с^ту- 
шателей>. Д'Ьйствительно, мы не въ состоян1и внд'Ьть честнаго чело- 
в'1ка на подмосткахъ нашего театра, не пожелавъ ему благополуч1я и не 
досадуя на его неудачи. А потому, если его одол'Ьетъ несчастье, мы вы- 
ходимъ огорченные и выносимъ съ собою родъ негодовашя на автора и на 
актеровъ; но когда событ1Я совершаются соответственно нашимъ желашямъ^ 
т. е., когда добродетель торжествуетъ, мы выходимъ полные радости 
и выносимъ совершенное удовлетворен1бкакъпроизведешемъ, такъ итЪми, 
которые его представляли. Торжество добродетели, прйодлдД^щд^ рр»)^ РРР^ 
ПЯТСТВ1Я и опасности, возбуждаетъ насъ самвхъ къ добродетели; гибель- 
ннй же успехъ преступлен!я или несправедливости спссобенъ усил ить наш е 
природное къ нимъ отвраш;ен1е опасенхемъ подобнаго же несчастья. 

Въ этомъ именно и состоитъ третья полезность театра. Ч дув^ртая же 
заключается въ очиш;ен1а страстей посредствомъ сострадашя и страха (1а 
сга1п1;е). Но такъ какъ эта полезность свойственна исключительно траге- 
Д1И, то мысли мои по этому предмету я изложу во второмъ разеужДеши, 
въ которомъ и буду говорить собственно о трагедаи. 



Б) О трагед1и *)- 

Броме трехъ подезностей драматической поэмы, о которыхъ я гово- 
рилъ въ предыдущемъ разсуждеши, трагед1я заключаетъ еп1,е ту, исклю- 
чительно ей свойственную, что посредствомъ состраданья «# страха 
она очтцаетъ подобный страсти. Положеше это принадлежитъ Аристо- 



*) 8есоп(1 Шзсоогв. Бе 1а Ьт^Ше еЬ йез тоуепв (1е 1а ЬгвхЬет зеЬп 1е уга!* 
ветЫаЫе оа 1е пёсезваке. 
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толю, и мы узнаемъ изъ него, во-первыхъ, что трагед1л возбуждаетъ со- 
страдан1е и страхъ, и» во-вторыхъ, что посредствомъ еострадашя и страха 
она очищаетъ подобныя страсти. Первое онъ объясняетъ довольно по- 
дробно^ но ни слова не говорить о послед немъ, такъ что изъ всЬхъ со- 
ставныхъ частей, который онъ употребляетъ въ своемъ опред^^ленш, 
это единствевнал , остающаяся безъ разъяснешя. Въ посл'Ьдней главЪ 
<ПолитиЕи> онъ высказываетъ наи'Ьренгб говорить о ней въ этонъ^трак- 
татЬ очень нодробно; и это дало поводъ большинству его толковате- 
лей думать, что трактатъ не дошелъ до насъ въ ц^Ьлости, такъ какъ мы 
не видимъ въ немъ ровно ничего относящагося къ этому предмету. Бакъбы 
тамъ ни было, я считаю бол1^е ум'Ьстнымъ разобрать то, что онъ сказадъ, 
чЪмъ усиливаться отгадать то, чтЬ онъ хотФлъ сказать. Правила, кото- 
рый онъ установилъ, могутъ повести насъ къ нЪкоторымъ соображешдмъ 
относительно т]^хъ, который онъ хот'Ьлъ установить, и на несомненности 
того, что намъ осталось, мы можемъ основать вероятное мнФше о томъ, 
чтд не дошло до насъ. 

<Мы чувствуемъ сострадаше, говорить Аристотель, къ тЬмъ, кото- 
рыхъ видимъ подъ бременемъ незаслуженнаго ими несчастья, и страшимся, 
чтобы насъ не постигло подобное же несчастье, когда видимъ, что его 
испытываютъ намъ подобные>. Сл'Ьдовательно, сострадаше относится къ 
лицу 9 которое мы видимъ въ несчастьи; слФдующгй же за сострадашемъ 
страхъ относится къ намъ, И вотъ, одно уже это м^то даетъ широкое 
право для заключен1й, какимъ способомъ трагедхя достигаетъ очищенхя 
страстей. Сострадаше къ несчастью, въ которомъ мы видимъ себ'Ь подоб- 
ныхъ, нриводитъ насъ къ страху такого же несчастья для насъ самихъ^ 
етрахъ — къ желашю изб-Ьжать этого несчастья*, желаше — къ очищешю, 
обуздашю, исправлешю и даже искоренешю въ насъ страсти, повергаю- 
щей, на нашихъ глазахъ, въ это несчастье лицъ,возбуждающихъ наше со- 
жал'Ьше, и все это по тому простому, но естественному и несомненному 
еоображешю, что для изб^жанш сл'Ьдств1я нужно устранить причину. Та* | 
кое объяснеше не понравится т^мъ, которые строго придерживаются ком- 1 
ментаторовъ этого философа^ но посл^дше затрудняются этимъ местомъ и 
такъ мало согласны другъ съ другомъ, что Паведъ Бени приводить две- 
надцать или пятнадцать различныхъ мнен1й, который и опровергаетъ, 
выдвигая собственное свое толковаше. По ходу разсуждешл, мнеше его 
еовласио съ вышеприведеннымъ, но действхе сострадан1я и ст\(а11в. <№^ь^^^- 
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пространяетъ лишь на королей к принцевъ, вероятно потому, что траге- 
Д1Я мохетъ поселить въ насъ стряхъ только еъ такому б^Ьдств1Ю, которое 
постигаетъ намъ подобныхъ, а такъ какъ она обрушиваетъ его только на 
королей и принцевъ, то и д'Ьйств1е страха должно распространяться лишь 
на лицъ этого звангя. Но, безъ сомн1н1Я, Бени слишкомъ буквально по- 
нялъ выражеше намъ подобные и упуетжлъ изъ виду, что въ Аеинахъ, — 
гд^ представлялись шесы, изъ которыхъ Аристотель беретъ свои при- 
уЁры^ и по которымъ онъ строитъ свои правила, — не было королей. Ари- 
стотель никакъ не могъ им'Ьть приписываемой ему комментаторомъ мысли 
и не пом'Ёстилъ бы въ опред'Ьлеши трагедш обстоятельства, значеше кото- 
раго мохетъ быть обнаружено лишь въ очень р1^дкихъ елучаяхъ, а полез- 
ность ограничена слишкомъ т^Ьснымъ кругомъ людей. Правда, главными 
действующими лицами въ трагедги обыкновенно выводятся короли, а у 
зрителей н^^тъ скипетровъ, и, повидимому, нЪтъ повода страшиться не- 
счастШ, грозяшдхъ лицамъ, находящимся въ другихъ услов1яхъ; но в^дь 
эти короли — люди, какъ и зрители, и подвергаются б'Ьдств1Ямъ въ поры- 
вахъ страстей, оть которыхъ не свободны и зрители. Они даютъ даже по- 
водъ къ удобному умозаключенш отъ ббльшаго къ меньшему; и зрителю 
легко сообразить, что если король, предаваясь безъ м'Ьры честолюб1ю, 
любви, ненависти, мщешю, впадаетъ въ такое великое несчастье, что воз- 
буждаетъ въ немъ сострадаше, тЪмъ болЪе самъ онъ, человФкъ про- 
стой, долженъ держать въ уздФ подобный страсти, изъ страха, чтобы онЬ 
не повергли его въ такое же несчастье. Да, сверхъ того, н^^тъ и необхо- 
димости выставлять на театр'Ь б'Ьдств1Я однихъ только королей. БФдствгя 
другихъ людей могутъ также найти свое мЪсто на сцен^^, если они довольно 
для того знамениты и довольно необыкновенны, и если они сохранены и 
переданы намъ истор1ею. 

Чтобы облегчить способы къ возбужденш сострадатя и страха, Ари- 
стотель д^Ьлаетъ намъ некоторый указашя на то, какк лица и катя со- 
быт1Я по преимуществу способны вызывать и то и другое. По этому поводу 
я д^аю предположеше, — на самомъ же д'Ьл^, оно и действительно такъ, — 
что публика въ театре состоитъ не изъ злыхъ и не изъ святыхъ, а изъ 
людей обыденной честности, и не въ такой степени стоящихъ подъ защи- 
тою строгой добродетели, чтобы къ нимъ не было доступа страстинъ, а 
вместе съ темъ и бедств1ямъ, въ который увлекаютъ эти страсти людей, 
слишкомъ инъ поддающихся. С;^авъ такое предположеше, разснотримъ. 
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какого родя людей искдючаетъ этотъ философ) ь изъ трагед1И, а потоиъ 
иеревдеиъ вмФст^^ съ нимъ еъ тФнъ; которые^ по его маЪшю, обладаютъ 
вс'Ьми необходимыми для д'Ьёств1я трагед1и услов1Дми« 

Вопервыхъ, онъ не хочетъ, «чтобы челов'Ьнъ вполн^Ь доброд'Ьтельный 
изъ благополуч1я впадалъ въ несчастье>^ и утверхдаетъ, что <ато не вы- 
зываетъ ни сострадан1Я^ ни страха, потому что такое событхе совершенно 
несцраведливо». Бъ этому я прибавлю ^ что подобный исходъ вызываетъ 
свор'Ье негодоваше и ненависть къ тому, кто заставляетъ страдать^ чЪмъ 
сострадаше къ несчастному, и что чувство это, — если и свойственное тра- 
гед1и, то разв^^ въ крайне умеренной степени, — скорее можетъ заглушить 
то, которое она должна возбуждать. 

Онъ не хочетъ также, <чтобы злой челов'Ькъ отъ несчастья перехо- 
дилъ къ благополуч1ю, потому что такой исходъ не только не можетъ по- 
родить ни сострадашя ни страха, но не можетъ даже тронуть тЪмъ есте- 
ственнымъ чувствомъ радости, которымъ наполняетъ насъ благополучхе 
главнаго д^Ьйствуюи1;аго лица, привлекающаго къ себ^^ нашу благосклон- 
ность» • Паденхе злод'Ья въ несчастья удовлетворяетъ насъ всл'Ёдств1е от- 
вращешя, которое мы къ нему питаемъ; но такъ какъ это только спра- 
ведливое наказаше, оно нисколько не возбуждаетъ въ насъ сострадан1я и 
не поселяетъ въ насъ никакого страха, т^мъ бол^Ье, что мы не таше зло- 
деи, какъ онъ, не способны къ подобнымъ преступлешямъ и не можемъ 
страшиться такого пагубнаго нехода* 

Остается, такимъ образомъ, найти средину между этими двумя край- 
ностями, избравъ чедов'Ька, который не быль бы ни вполне добродФте- 
яенъ, ни вполн'Ь золъ, и который по вин! своей или по человеческой сла- 
бости впадаетъ въ несчастье, котораго не заслуживаетъ. Для примера, 
Аристотель указываетъ на Эдипа и в1еста; но тутъ я решительно не по- 
нимаю его мысли. На первомъ, по моему мн^шю, не лежитъ вины въ отце- 
убхйстве, потому что онъ не знаетъ своего отца; онъ только съ горяч- 
ностью оспариваетъ путь у незнакомца, готоваго одолФть его. Но такъ 
какъ греческое слово а[харт')Г)[ха можетъ означать простую ошибку, происхо« 
дящую отъ невед^шя, какова была ошибка Эдипа, то допустимъ, что онъ 
былъ виновенъ; и все-таки я не вижу, какую страсть даетъ онъ намъдля 
очищешя, и въ чемъ мы можемъ исправиться по его примеру. Что же ка- 
сается вхеста^ я не могу открыть въ немъ ни обыденной честности, ни той 
вины безъ преступлешЯу которая повергаетъ его въ несчастье. Если мы 
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станемъ разсматривать его до начала трагедги, носящей его имя, — дто зло- 
д'Ьй, совершающШ прелюбод'Ьяте; въ самой трагедхи - это челокЬвъ прямо- 
душный^ приниривштйся съ братомъ и полохившгйея на его слово. Въ 
первомъ положеши онъ очень преступенъ; въ посл4днемъ — очень хороши 
челов'ЬБъ. Если мы прииишемъ его несчастье совершенному имъ злод^- 
Н1Юу то носл'Ьднее танъ велино, что зрители въ нему нссиособны, и состра- 
дайте не вызоветъ у нихъ очип1;ающаго страха, такъ кань въ вгестЬ они 
не будутъ вид'Ьть себ'Ь подобнаго. Если хе мы отнесемъ причину его бфд- 
СТВ1Я къ прямодуш1Ю^^ известный страхъ можетъ иосл^Ьдоватьзанапгимъ 
сострядан1емЪу но онъ очнствтъ разв1 только прямодушную дов'Ьрчивость 
къ слову иримирившагося врага, составляющую скор'Ье качество честнаго 
челов'Ькп, ч'Ьмъ порочную привычку; но такое очищен1е способно изгнать 
искренность изъ всякаго примирен1я« Итакъ, говоря откровенно^ я вовсе 
не понимаю приложимости этого прим'Ьра. 

Скажу бол'Ье. Если трагед1я способствуетъ очищешю страстей, то оно 
должно происходить только тФмъ путемъ, на который я указываю; но я 
сомн'Ьваюсь, чтобы оно совершалось даже при посредстве такой трагед1И, 
которая удовлетворяетъ всФмъ выставленнымъ Аристотелемъ услов1ямъ. 
Погл'Ьдн1я выполнены въ Ц}1дгь '^) и были причиною большаго успеха 
П1есы. Родригъ и Химена обладаютъ требуемой честностью , доступны 
страстямъ, и именно эти страсти составляютъ причину ихъ несчаст1й, такъ 
какъ несчастливы они въ той мЪр'Ь, въ какой питаютъ страсть другъ къ 
другу . Ихъ вовлекаетъ въ б'Ьдствхе такая человеческая слабость, которой 
мы можемъ быть подвержены такъ же, какъ и они; несчастье ихъ безспор- 
но возбуждаетъ сострадаше; оно вызвало довольно слезъ у зрителей, чтобы 
не оставить въ томъ никакого сомн'Ьн1я. Это сострадайте должно бы было 
вызвать въ насъ страхъ возможности подобнаго же бедствтя и очистить 
въ насъ тотъ избытокъ любви, который причиняетъ имъ несчастье и за- 
ставляетъ насъ сожалеть ихъ; но я не знаю, вызываетъ ли оно этотъ 
страхъ и очищаетъ ли оно нашу страсть; боюсь даже, не представляет ъ 
ли разсуждеше Аристотеля по этому предмету лишь прекрасную идею, 
которая на самомъ д^лЪ никогда но осуществляется. Ссылаюсь на гЬхъ, 



'*) Ье 01(1. Тга^ёШе. 1636. Первая трагед1я, доставпвшая Корвелю славу 
трагическаго шюателя* 



— 123 — 

которые видели представлешя Цида: пусть они заглянуть въ тайники 
сердца, проверять, чтб ихъ растрогало въ тватр4, и скажутъ, ощутили 
ли они этотъ сознательный страхъ, и исправилъ ли онъ въ нихъ страсть, 
причинившую б'Ьдствхе; которому они сострадали. 

Бпрочемъ, какъ ни трудно признать д'Ьйствительность и значеше 
этого 0ЧИЩ6Н1Я страстей при посредств'Ь сострадангя д страха, памъ все- 
таки можно помириться съ Аристотеленъ. Есть поводъ думать, что, го* 
ворд о сострадан1и и страхе, онъ не им']^ъ въ виду требовать отъ траге- 
Д1И этихъ двухъ средствъ всегда въ совокупности, и что, по его нн']Ьн1Ю, 
довольно одного изъ нихъ для желаеиаго очищешя, съ тою разницею одна- 
коже, что сострадаше не можетъ произвести его безъ страха, страхъжемо- 
жетъ этого достигнуть безъ сострадашя. Смерть графа въ ЦгФъ не вызываетъ 
никакого сострадае1Я, но во всякомъ случа*]^ можетъ очистить въ насъ 
того рода горделивую зависть къ слав'Ь ближвяго, которую мы видимъ въ 
граф'Ь; тогда какъ все сострадан1е наше къ Родригу и ХименФ не предо- 
хранить насъ отъ порывовъ пылкой любви, делающей ихъ предметомъ 
нашей жалости. Зритель можетъ имФть сострадаше къ Антюху"*"), къ Ни- 
комеду, къ Гвракл1ю ''''), но пока онъ остается при одномъ состраданха 
и не можетъ бояться впасть въ подобное же несчастхе, онъ не изл1^чится 
ни отъ какой страсти. Напротивъ, Клеопатра О» Прусс1й ^), Оока ^), 
не вызывають сострадашя; но страхъ несчаспя подобнаго, или близкаго 
тому, какое ихъ постигло, можетъ очистить въ матери упорное желан1е 
влад']^ть т^мъ, что принадлежить ея д^тямь, въ муж'Ь — слншкомъ боль- 
шую уступчивость второй жен*]^, въ ущербь дФтямь отъ перваго брака, 
во всЬхъ — жадное стремленхе насильно завлад'Ьть достояшемь или саномь 
другаго; и все это — въ соотв'Ётств1и съ положешемъ каждаго в съ т']Ьиъ, 
что онъ въ состояши предпринять. Огорчеше, испытываемое Августомь 
въ Циншь ^), и его нерешительность, могуть произвести то же дМствге 
при посредств'Ь сострадашя и страха, взятыхъ вм'ЬсгЬ; но, какъ я уже 



*) Койодипе. 

**) Трагвд1и того же пмени. 
^) Койо^апе. 
-) Мюотёйе, 1г. 1650. 
^) НёгасИи*, 1г. 1647. 

*) Сшпа. Тгадё(11е. 1639. Считалось современнпвахп Корвеля лухшимъ его 
произведенхемъ* 
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сказалъ, не всегда бываетъ, что тЬу которыыъиысострадаеиъ, несчастна 
но своей вишЬ. Еогда они невинны, наше сострадаше но вызываетъ ни- 
какого страха; и если ны иногда чувствуеиъ въ таком ь случа'Ь страхъ, 
очящаюп1;1й наши страсти, тэ онъ обыкновенно является ири посредств']^ 
другаго д^^бствующаго лица» а не того, которому ыы сосгрлдаемъ. 

Такое объяснен1е мохетъ быть подтверждено самимъ Аристотелемъ, 
если мы хорошенько взвФсимъ причины, по которымъ онъ исЕЛючаетъ со- 
быт1я, недопускаемыя въ трагедти. Онъ не говорпть: «такое то событ1е не 
своЁственно трагедги, потому что возбуждаеть только сострадаахе и вовсе 
не порождаетъ страха; другое потому, что вызываетъ только стряхъ и не 
возбуждаеть никакого сострадан1я»; но онъ отвергаетъ ихъ потому, какъ 
онъ выражается, «что они не возбуждаютъ ня сострадан1Я, ни страха>, 
ч-^мъ даетъ понять намъ, что они не нравятся ему всл'Ьдствхе отсутствхя и 
того и другаго, и что еслибы они порождали одно изъ этяхъ чувсгвъ, онъ 
не отказалъ бы имъ въ своемъ одобреши. Ссылка его на Эдипа утвер- 
ждаетъ меня въатоЁ мысли. Онъ говорить, что въ этой трагвД1Я соединены 
вс:Ь необходимый условхя^ однако-же б'Ьдствхе Эдипа возбуждаеть только 
сострадаше; такъ какъ я не думаю^ чтобы у кого-нибудь изъ зрителей 
вм'Ьст^^ съ сожал'Ьв1емъ могъ зародиться страхъ убить своего отца и же- 
няться на матери. Если представлеше этой трагед1и можеть поселить въ 
насъ некоторый страхъ, и если этотъ страхъ способень очистить въ насъ 
какую-нибудь порочную или достойную порицяшя наклонность, то онъ 
очистить стремленхе предугадывать будущее, воспрепятствуеть прибегать 
къ предскязанкмъ, которыя обыкновено повергаютъ только насъ въ пред- 
сказанное несчастье, благодаря тФмъ старашямь, которыя мы прилагаемъ, 
чтобы изб'Ьжать его. Въ самомь д'ЬлЪ^ несомн'Ьнно, что Эдипь никогда не 
убилъ бы отца своего и не женился бы на матери, если бы его отецъ и 
мать, которымъ оракуль предсказоль, что это случится, не навлекли на 
него этого несчастья изъ опасен1я, чтобы оно не совершилось. Такимъ об- 
разомь, не только Ла1й и 1окаста будутъ виновниками ощуп1,аемаго зрите- 
лемь страха, но страхъ этотъ можеть родиться лишь отъ мысли о престу- 
пдеши, совершенномь ими за сорокь л'Ьтьдо начала представляемагодМ- 
СТВ1Я, и запечатл'Ьвается въ насъ не главнымь д'Ьйствующимъ дицомъ, а 
другими, и Д'Ьйств1емъ, стоящимь вн'Ь трагед1И. 

Въ заключеше, прежде ч'Ьмъ перейти кь другому предмету, устано- 
вимъ правиломъ, что совершенство трагедти состоить въ возбуждеши со- 



•«ь^ 
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страдашя н страха при поередетв'Ь одного главнаго д^йствующаго лица, 
вакииъ является Родрикъ, въ Цндгь^ж Плацидъ, въ Теодоргь *), но что 
это не представляетъ такой безусловной необходимости, чтобы нельзя било 
пользоваться различнБши личностями для возбуждешя этихъ двухъ чуветвъ^ 
Еаиъ это мы видимъ въ Родогюнть, или дМствовать на зрителя только од- 
яимъ изъ этихъ чувствъ, кавъ въ Полгэвктть **), предетавлеше котораго 
возбухдаетъ только состраданхе, безъ всякой примеси страха. 



В) О трехъ единствахъ— дЪйствхя, времени и 

лгЬста ^). 

Я держусь тогомн'Ьн1я, что единство д*йств1Я состоять — въкомедш — 
въ единс тве интриги, или препятствк нам'Ьрешямъ главныхъ д^Ьйствую- 
щихъ лицъ, а въ трагедги — въ единств! б'Ьдствгя, падаетъ ли подъ нимъ 
герой ея, или выходитъ изъ него невредимымъП! не отрицаю этимъ воз- 
можности вводить несколько б'Ьдств1й въ трагед1Ю и несколько интригъ у 
Еди пренятств1Й9 въ ЕОмедаЮ; лишь бы только одно изъ нихъ необходимо 
влекло за собое другое. Тогда освобождеше отъ перваго б!дств1я не за- 
вершить собою дМств1я, потому что самое это освобожденхе повергаетъ 
героя въ новое бФдствхе; такъ же точно развязка первой интриги не успо- 
коить дФйствующихъ лиць, потому что самая эта развязка запутываеть 
ихъ въ новую интригу. У древнихъяне припоминаю такого примера мно- 
жественности связанныхь однось другимь б'Ьдств1й, гдФбы не было нару- 
шено единство дМств1я; изъ моихь же П1есь укажу на Гарацгя ^) и на 
Теодору ^)у въ которыхь двойственность б1дств1Я является также недо- 
статкомЪ) такъ какъ вовсе не было надобности, чтобы Горащй, выйдя по- 
бЪдителемъ, убиль свою сестру^ ни чтобы Теодора, изб']^л&авь насил1я, 
предала себя мученической смерти; и думаю, что не сд']^лаю крупной 



*) ТЬёойоге. Тга^ёсЦе. 1645. 
*♦) Ро1угисее. Тгадёй1е. 1640. 
*) Тго181ёте сИесоигв. Вез 1го18 ипкёз^ й'асМов, д^^ ^оп^ еЬ йс Ней. 
^) Ногасе. Тг{цгёс[1е 1639. 
^) ТЬёоаоге. ТгадёсИе. 
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ошибки^ если скажу, что смерть Поликсены ж смерть Астинакса въ Троадть 
Сенеки представляютъ такого же рода неправильность. 

Съ другой стороны , выражеше единство дтьйствгя не сл^^дуетъ пони- 
мать въ томъ смысл1^ ^тйТрагед1я должна дать зрителямъ одно обособ- 
ленное дМств1е. Избранное поэтомъ дФйствхе должно им-Ёть начало, сре- 
дину и конецъ; и эти три части не только представляютъ собою каждая 
отд'Ьльное д'Ьйств1е) входящее въ составъ главнаго, но, кром^Ь того, каж- 
дая изъ нихъ можетъ заключать въ себ'Ь новыя д1йств1Я съ такою же сте- 
пенью подчинешя. Такимъ образомъ^ дМствхе полное, завершенное, удо- 
влетворяющее уму зрителя, должно быть одно^ но пол нымъ оно можетъ сд-б- 
лдться не иначе^ какъ при посредств'Ь нФсколькихъ другихъ, его слагаю- 
щихъ и возбуждающихъ въ зрител'Ь пр1ятное ожидаше дальн'Ьйшаго хода 
пхесы. Это последнее особенно необходимо въ конц1Ь каждаго акта, для 
непрерывности д1йств1Я. Штъ надобности, чтобы зритель въ точности 
зналъ все, что д^Ьлаютъ лица П1есы въ промежутокъ между актами, ни 
даже о томъ, д^Ьйствуютъ ли они, когда отсутствуютъ на сценЪ; но необ- 
ходимо, чтобы каждый актъ оставлялъ ожидаше чего-то, что должно про- 
изойти въ слФдующемъ за нимъ акт!. 

Если бы вы спросили меня, что д'Ьлаетъ Клеопатра въ Родогюн1ь 
посл-б сцены съ сыновьями во второмъ актЪ) до свидашя съ Антшхомъ въ 
четвертомъ, я очень затруднился бы отв'Ьтомъ, да и не считаю себя обя- 
заннымъ отдавать въ томъ отчетъ; но конецъ втораго акта этой трагедш 
подготовляетъ зрителя къ дружнымъ усил1ямъ двухъ братьевъ достигнуть 
власти и укрыть Родопону отъ ядовитой ненависти своей матери; все это 
дМствительно и развивается въ третьемъ актЪ, конецъ котораго вновь 
подготовляетъ къ попытк!; Анпоха повл1Ять сначала на одну, потомъ на 
другую изъ враждующихъ женщинъ, и къ поступкамъ Селевка, вызываю- 
щимъ посл'Ьднюю р'Ьшимость жестокой матери, а вм^ЬсгЬ съ т^^мъ и ожида- 
ше того, что предприметъ она въ пятомъ актФ. 

Говоря, что н'Ьтъ надобности отдавать отчетъ въ томъ, что д'Ьлаютъ 
д^^йствующ1я лица въ то время, когда они не находятся на сцен*Ь, я ни- 
сколько не отрицаю, что это можетъ быть иногда вполн'Ь умФстнымъ; по- 
лагаю только, что этого нельзя поставить автору въ обязанность^ онъ 
долженъ приб'Ьгать къ разъяснен1ю въ такомъ только случае, когда про- 
исшедшее за сценой можетъ способствовать пониманш того, что происхо- 
дить передъ зрителемъ. Такъ, я ничего не говорю о томъ, что д^^лаетъ 
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Блеопатра со втораго до четвертаго акта, потому что во все это время 
она могла не д^ать ничего такого , что им'Ьло бы значеше для подготов- 
ляемаго мною главнаго д^Ь{ств1я: но, съ первыхъ же стнховъ пятаго акта 
л разъясняю, что въ промежутокъ между двумя последними актами она 
совершила убхЯство Селевка, и разъясняю потому, что д'Ьяше это состав- 
ляетъ часть д'Ьйств1Я. Посл-Ьдвее обстоятельство даетъ мнЬ поводъ зам'Ь- 
титЬ; что Н'Ьтъ никакой надобности, чтобы всЬ частный д1йств1Я, приво- 
дянця къ дМств1Ю главному, происходили на глазахъ у зрителя: поэтъ 
додженъ избирать изъ нихъ только ташя, который ему особенно выгодно 
развернуть на сценЪ, по красоте представляемаго ими зрелища, по сил'Ь 
и движешю страстей, по какимъ-либо другимъ свойственнымъ имъ краен* 
вынь особенностямъ, и скрывать другк за сценою, излагая ихъ для зри- 
теля въ разсказ^, или давая ему знать о происшедшемъ какимъ-нибудь 
другимъ, искуснымъ, способомъ; въ особенности-же обязанъ онъ всегда 
помнить, что тЬ и друг1я должны им^ть между собою такую связь, 
чтобы посл1дн1я вытекали изъ предшествовавшихъ имъ, и чтобы ъсЬ они 
ин^Ьдн евоимъ источникомъ протазисъ '^З, заканчиваюпцйся первымъ ак- 
томъ. Правило это хотя и ново, и несогласно съ обычаемъ древнихъ, но- 
акетъ быть, однакоже, подтверждено двумя ссылками на Аристотеля. Вотъ 
первая: «большая разница, говоритъ онъ, между событ1ями, который со- 
вершактя одни послЪ другихъ, и такими, изъ которыхъ одни совер- 
шаются по причине другихъ>. Въ Цидть мавры приходить посл'Ь смерти 
графа, а не по причине его смерти; это — недостатокъ трагед1и. Второе 
мФсто еще решительнее, — въ немъ прямо говорится, что „все, происходящее 
въ трагедаи^ должно вытекать по необходимости или по вероят1ю изъ того, 
что ему предшествовало^. 

Связь между сценами, соединяющая одно съ другимъ все частный дей- 
етв1Я каждаго акта, составляетъ большое украшете поэмы и много способ- 
€твуетъ образованш непрерывности дМств1я, вследств1е непрерывности 
представдешя; но во всякомъ случае это только украшеше и не можетъ 
Ить возведено въ правило. Древше не всегда употребляли этотъ прхемъ^ 
хотя у нихъ акты состоятъ большею частью только изъ двухъ или трехъ 



*) Я хотелъ бы, чтобы первый актъ заключалъ въ себе основан1е всехъ 
действШ п д^ладъ ненугнымъ появлевхе всего того, что захотели бы ввести въ 
111есу при дальн^йшемъ ея развипи (Ргешхег Шзсопгв). 
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сценъ, и 1П1ъ гораздо легче было наблюсти связь между сценаня, ч^Ькъ 
намъ, помФщающииъ въ одноиъ автЬ отъ девятн до десяти сценъ. У Со- 
фокла, наприи'Ьръ, предсмертный монологъ Лянса не ниФетг никакой 
связи ни съ предшествующей^ ни съ последующей сценой. Ученые нашего 
вЪка, взявш1е себ'Ь за образецъ трагедаи древнихъ, еще бол^^ пренебре- 
гали этой связью; довольно бросить взглядъ на трагед1и Буханана, Гро- 
щуса и Гейнз1уса, чтобъ уб'Ьдиться въ этоиъ. Мы хе въ такой степени пр!- 
учили къ ней нашихъ зрителей, что они не пропустятъ ни одной отры- 
вочной сцены, не отм^тивъ ее въ числе недостатковъ; глазъ и ухо непрхят- 
но поражаются такой отрывочностью даже раньше, ч^иъ разунъ усп^еть 
сдЬлать заключеше. Четвертый актъ Цинны стоить ниже другихъ именно 
потому, что не удовлетворяетъ этому требовашю; и вотъ — то, что прежде 
никогда не составляло непременнаго требовангя, возводится теперь въ пра- 
вило, вследств1е постояннаго ж наетойчиваго применешя на практике. 

Хотя действ1е драматической поэмы и должно быть едино, но въ немъ 
следуеть различать две части: завязку и развязку. «Завязка составляется, 
говоритъ Аристотель, частью изъ того, что произошло не на театре, до 
начала изображаемаго действгя, частью же изъ того, что на немъ происхо- 
дить; остальное принадл ежить развязке. Перемена счастья действую- 
щихъ лицъ составляеть переломъ между этими двумя частями. Все, что 
ему предшествуетъ, относится къ первой, самый же переломъ, съ темь, 
чтб за нимъ следуетъ, ко второй». Завязка зависитъ вполне отъ выбора 
и богатства воображенья поэта, а потому для нея нельзя дать правилъ, 
кроме разве того, что все въ ней должно быть соображено на основанш 
вероятности или необходимости. Прибавлю къ этому еще советь, — какъ 
можно менее впутываться въ событхя, случивппяся до представляемаго 
действк. Подобные разсказы вызываютъ обыкновенно нетерпеше, такъ 
какъ ихъ не ожидаютъ; кроме того, они обременяють умъ слушателя, 
принуждая его нагружать свою память тЬмъ, что происходило за десять 
или за двенадцать летъ, чтобы понять представлеше; но разсказы о со- 
быт1яхъ, наступающихъ и происходящихъ за сценой со времени начала 
действ1я, всегда производятъ лучшее впечатлеше, потому что ожидаются 
съ некоторымъ любопытствомъ и составляють часть представляемаго дей- 
СТВ1Я. Одна изъ причинъ, доставивпгахъ Циннгь такъ много почетныхъ 
отзывовъ, ставящихъ эту трагедаю выше всехъ другихъ моихъ произве- 
Л<0^'^, ваключается въ томъ, что въ ней нетъ разсказовъ о прошедшемъ, 
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тшсъ кавъ разсвазъ, который Цинна д^лаеть Эмил1е о своеиъ заговоре, 
представляетъ свор-Ье украшбН1е, лаевающее умъ зрителей, ч'Ьнъ необхо- 
димый перечень подробностей, который они обязаны знать и запечатлеть 
въ паилти для пониматя того, что будетъ сл'Ьдовать: Эиил]я достаточно 
выясняетъ имъ въ двухъ первыхъ сценахъ, что Цинна составляетъ заго. 
воръ противъ Августа, съ ц^Ьлью отоистить за смерть ея отца; еслибн 
Цинна сказалъ ей просто, что заговорщики готовы въ завтрашнему дню, 
онъ совершенно на столько же подвинулъ бы д'Ьйствзе, вакъ и тою сот- 
нею стнховъ, въ Еоторыхъ передаетъ и свою р^чь къ нинъ^ и общее ихъ 
Р'бшеше. Бываютъ интриги, ведущ1я свое начало отъ самаго рождешя 
героя у какъ это мы видимъ въ Геранлгщ но ташя сильный напряжен1я 
поэтическаго ума требуютъ также необыкновеннаго напряжен1я вниман1я 
у зрителя и часто м'Ьшаютъ полному его наслажденш на первыхъ пред- 
ставлешяхъ, — до того они утомдяютъ его! 

Въ развязке сл'Ьдуетъ изб'Ьгать двухъ вещей: просто|пврвл1гь»ы»ал^7ь- 
ренгй и машины (йеиз ех тасЫпа). Немного нумо искусства, чтобы 
кончить поэму, когда лицо, создававшее препятств1я нам'Ьрешямъ глав- 
ныхъ д'Ьйствующихъ лицъ, отступаетъ въ пятомъ актЬ, не будучи къ 
тому вынуждено никакимъ выдающимся событхемъ. Не бол'Ье того требуетъ 
отъ искусства и машина, когда она является для того только, чтобы спу- 
стить бога, улаживающаго ъ&Ь д'Ьла какъ разъ въ то время, когда дФй- 
ствующ1я лица не знаютъ, какъ въ нихъ разобраться. Таково появлеше 
Аполлона въ Орестть Эврипида. Оно не имЪетъ никакого основашя въ1 
ходФ вещей и потому портитъ развязку. ( 

Правило едшщта. , ^р^мщц осЕотЕО на словахъ Аристотеля, что 
«1фагед1Я должна заключать продолжительность своего дЪйствхя въ одномъ 
обороте солнца или стараться лишь немного выходить изъ него>. Эти 
слова даютъ поводъ къ знаменитому спору, сл'Ьдуетъ ли въ нихъ пони- 
мать естественный день въ двадцать четыре часа, или искусственный въ 
двенадцать; каждое изъ этихъ мненхй им^етъ значительное число сторон- 
никовъ; я же нахожу, что есть сюжеты такъ трудно укладывающхеся въ 
столь короткое время, что для нихъ не только можно было бы уступить 
полные двадцать четыре часа, но даже, воспользовавшись позволен1емъ 
Аристотеля, выйти изъ этого предала и смЪло продлить его до тридцати 
часовъ. Авторы бываютъ иногда очень стеснены этимъ принудительнымъ 
правиломъ; оно заставило н^которыхъ изъ древнихъ |1,о%!^^ ^ ^^^^^^&5тг 

ПОЭТИВА. ^ 
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наго, Такъ, у Эврипида, въ Проошпельниг^ахъ^ Тезой отправляется еъ 
аршею изъ Аеинъ, даетъ сражеше передъ ст1^нанн вявъ, то есть въ раз- 
стоанш рЪнадцати иди пятпадцати миль, и возвращается поб^^дитеяемъ 
въ сд'Ьдующемъ автЬ; со вреиени хе его отбыпя до появдешя вестника, 
приноеящаго изв'Ьстхе о его ноб^^д'Ьу Этра и хоръ усп'Ьваютъ произнести 
всего лишь тридцать шесть стиховъ. Очевидно, не мало работы для такого 
коротнаго промежутка времени. Цидъ и Помпеи *)^^ыипорихъ д^^йствхе 
идетъ довольно поспешно, слишкомъ далеки огъ такой вольности; если 
они н'Ьсколько и насилуютъ общепринятую вероятность, то во всякомъ 
случае не доходятъ до подобныхъ невозможностей. 

Мнопе называютъ это правило тираничесвимъ, и съ ними сл'Ьдовало 
бы согласиться, еслибы оно было основано только на авторитете Аристо- 
теля. Но оно имеетъ за себя естественную необходимость, которая и за- 
ставляетъ принять его. Драматическая поэма есть подражаше человФче- 
скинъ дЬйствхямъ, или, лучше сказать, ихъ изображеше^ портретъ. Пор- 
треты же, безъ сомнЬшЯ) гЬмъ превосходнее, чемъ более они похожи на 
оригиналъ. Представлеше продолжается два часа и можетъ иметь совер- 
шенное сходство въ томъ лишь случае, когда представляемое имъ дей- 
ств1е не требуетъ ббльшаго времени въ действительности. Итакъ, не бу- 
демъ останавливаться ни на двенадцати, ни на двадцати четырехъ ча- 
сахъ, но постараемся ограничить действхе поэмы наименьшею продолжи- 
тельностью времени, какая только намъ будетъ возможна, для того, чтобы 
представлеше его имело более сходства и было более совершенно. Дадимъ 
первому, если можно, только те два часа, которые длится второе: я не 
думаю, чтобы действ1е Родогюны требовало более времени, и, вероятно, 
въ два часа могло бы совершиться действхе Цинны. Бели же мы не мо- 
жемъ заключить его въ эти два часа, возьмемъ четыре, шесть, десять, но 
постараемся не слишкомъ переходить за двадцать четыре часа, чтобы не 
впасть въ безпорядочность и не обезобразить портрета, лишивъ его соот- 
ветственныхъ действительности размеровъ. 

Въ особенности хотелъ бы я, чтобы продолжительность действ1я была 
предоставлена воображешю зрителей, и чтобы занимаемое действ1емъ 
время никогда не указывалось, если того не требу ютъ сюжеты, особенно 



^ Ротрбе, ^x^ 1641. 
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же тогда, когда вероятность этого дМствш несколько натянута, какъ 
ьъ Цидщ инаде — это только обнаружить, что оно ведется слшпкомъ по- 
спешно. Даже если необходимость соблюдать единство времени и не отра- 
зилась вредно на поэме, — какая надобность отмечать при открьггхи зана- 
веса, что солнце восходить, что вь третьемь акте наступаеть нолдень, а 
въ конце последняго закать? Это будеть натянутость, которая можетъ 
только надоесть; достаточно^ чтобы была установлена возможность дей- 
СТВ1Я вь течеши того времени, вь которое его заключають, и чтобы зри- 
телю не трудно было сообразить продолжительность этого времени безь 
вслкаго умственнаго напряжешя. Даже въ действ1яхъ, которыл имеютъ 
такую же продолжительность, какь и представлеше, было бы весьма не- 
красиво, если бы изь акта вь акть стали отмечать, что отъ одного изь 
нихъ до другаго прошло удке полчаса времени. 

Когда избранное нами действхе требуетъ более продолжительнаго вре- 
мени, напримерь, десяти часовь, я хотедь бы, чтобы восемь изь нихь, 
которыхь у нась недостаеть, протекали вь промежуткахь между актами, и 
чтобы каждый акть имель собственно для себя только такую продолжи- 
тельность действ1я, которая равна прододжительнос ти^го^ пвадИВМ^таР!- # 
это особенно важно, когда между сценами существуеть непрерывная связь, 
потому что эта связь не можеть допустить пустаго промежутка между двумя 
сценами. Думаю, однако же, что пятый акть, по особенному преимуще* 
ству, имееть некоторое право на ускореше ходасобыт1й, такь что та часть 
действ1я, которую онь представляетъ, можеть занимать вь действитель 
ности более времени, чемь сколько будеть употреблено на ея представле 
ше. Причина здесь та, что вь зрителе возбуждается нетерпеше носко 
увидеть конець, и, если этоть конець зависить оть действующихь лиць 
ушедшихь сь подмостковь, то всяшй разговорь, какой вы вложите в* 
уста остающихся на подмостхахь и ожидающихь известхй обь отсутствую- 
щнхь, будеть только томить и казаться вяльгаь. Такь, Цидь не успелъ- 
бы вь действительности сразиться сь Донь-Санхо за то время, пока ин- 
фанта ведеть разговорь сь Леонорой и Химена сь Эльвирой. Я это ви- , 
дель, но не остановился передь необходимою поспешностью, примеры ^ [ 
которой, можеть быть даже вь значительномь числе, мы можемь найти т \ 
у древнихь. , 

Когда конець действ1Я зависить оть лиць, не покидающихь подмос^ 
Еовъ и не заставляющихь ожидать о себе известхй, какгь ^:ъ Л^ичь 
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Родотнтьу то пятый актъ не им'Ьетъ надобности въ этомъ ирвимуществ*, 
потому что тогда все д*йств1е происходвтъ на глазахъ у зрителей. Друг1в 
акты не допускаютъ подобныхъ смягчен1й« Если продолжительность собы- 
тш не позволяетъ вновь ввести д'Ьйствующее лицо, вышедшее въ томъ же 
акт^, или дать знать, что оно д'Ьлало со времени выхода, можно это от- 
ложить до сл1^дуюп1;аго акта; оркестръ, разд^яющгй акты, можетъ по- 
глотить какъ разъ все необходимое для совершев1я д'Ьйств1Я время \ но для 
пятаго акта н'Ьтъ такого исхода; внииаше истощено и — конецъ непзб'Ьженъ . 
Не могу пройти молчан1емъ, что, хотя мы и обязаны сводить всякое 
трагическое д^^йствге къ одному дню, это не м^^шаетъ сообщать въ тра- 
гедш разсказомъ^ или какимъ-нибудь другимъ, бол'Ье искуснымъ, спосо- 
бомъ то, чтб д-Ьлалъ герой ея въ течеши многихъ л'Ьтъ. Не стану по- 
вторять зд'Ьсь, что чФмъ мен'Ье авторъ углубляется въпрошедш1яд'Ьйств1я, 
т^мъ благосклонн'Ье будетъ въ нему зритель, не ст^^сненннй необходи- 
мостью обременять свою память разеказами и наблюдаюпцй только проис- 
Х0ДЯЩ1Я передъ нимъ д^^йств1я; но долженъ сказать, что выборъ знамени- 
таго и ожидаемаго съ н'Ькотораго времени дня составляетъ большое укра- 

..:шен1е поэмы. Ее всегда можно найти къ тому случай; изъ всего, что я 
написЯлъ^вы найдете только четыре пьесы, удовлетворяющ1я этому уело- 
В1ю: Горацгй^ въ которой споръ двухъ народовъ о первенств'^ р'Ьшается 
битвою, Родогюна^ Андромеда и Донъ Санхо . Въ Родогюнгь избранъ 
день, назначенный двумя враждебными повелителями для выполнешя уело- 
В1Й заключеннаго ими мира, день, въ который должно посл^Ьдовать пол- 
ное умиротворен1е двухъ соперницъ бракомъ одной изъ нихъ съ сыномъ 
другой, и должна быть разъяснена болЪе ч'Ьмъ двадцатил-Ьтняя тайна 
о прав^Ь первородства между двумя принцами- близнецами, тайна, отъ ко- 
торой зависитъ ихъ право на престолъ и усп'Ьхъ ихъ въ любви. Въ Лп- 
дромедгь и въ Донъ-Санхо дни не мен-Ье значительны; но, какъ я уже 
сказалъ, случаи къ такому выбору представляются не часто; въ другихъ 
моихъ произведен1яхъ я могъ избирать дни, зам'Ьчательные только но слу- 
чайному наплыву событ1й, а не по предназначен1Ю. 

Относительно единства мтьсша я не нахожу никакого указан1я ни 
у Аристотеля, ви у Горац1я; на этомъ основанш н'Ькоторые полагаютъ, 
что такое правило установилось только, какъ сл^^дствхе единства времени, 
и что м^Ьсто можно распространять на такое разстоянге, какое челов'Ьк1> 

мржетъ пройти тудя ж обратно въ двадцать четыре часа. Мн^ше это н^^- 
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СКОЛЬКО своеводьЕЮ, такъ вакъ^ предаолохивъ^ что дМствующ1я лица 
^ядятъ на почтовыхъ, пришлось бы на двухъ сторонахъ театра изобра- 
зить Парикъ и Руанъ. Я желалъ бы, для полнаго удовлетворешя зри- 
теля, чтобы представляемое передъ нииъ въ продолжеше двухъ часовъ, 
могло д'Ьйствительно произойти въ два часа, и чтобы то, что онъ видитъ 
на театр*]^, который во время предстАвлен1Я не изм^^няется, могло быть со- 
средоточено въ одной комнатЬ или въ одной зал^^, смотря по выбору; но 
часто это такъ неудобно, чтобы нь сказать — невозможно, что сама необхо- 
димость заставляетъ изыскивать некоторое разширеше для м'Ьста, какъ и 
для времени. Я въ точности выполнилъ правило единства мФста ъъГора- 
г^ггЬу въ Полгэвкгть и въ Помпегьу но для этого нужно либо вводить одно 
только женское лицЬ, какъ ъъ Полгэвктть^ либо— чтобы двЪ женщины 
им'Ьли такую дружбу другъ къ другу и таше общге интересы, которые бы 
д'Ьлали ихъ неразлучными, какъ въ Горацш^ либо — чтобы он^Ь имФли 
случай, какъ въ //ол^/геп», — Клеопатра во второмъ акгЬ и Корнел1я въпя- 
томъ^ — подъ вл1яшемъ естественнаго любопытства выходить каждая изъ 
своего покоя и появляться въ большой дворцовой зал'Ь въ тревожномъ ожи- 
дан1И изв-Ьстхй. Совс^Ьмъ не то въ Родогюнп»: интересы двухъ женщинъ, 
Клеопатры и Родогюны, слишкомъ различны, чтобы отЛ могли изъяснять 
самыя тайный свои мысли въ одномъ и томъ же м'Ьст^к. Вотъ почему пер- 
вый актъ этой трагед1и долженъ бы быдъ происходить въ передней ком- 
нат* Родогюны, второй — въ комнат* Клеопатры, третай — въ комнат* Ро- 
догюны; четвертый могъ бы начаться тутъ-же, но конецъ его, разговоръ 
Клеопатры съ сыновьями, непременно дол1женъ-бы быть отнесенъ въ дру- 
гое м*сто. Для пятаго необходима большая ауд1енцъ-зала, въ которой 
могла-бы поместиться огромная толпа народа. 

Древше, избиравппе м*стомъ действк городсшя площади, не были 
такъ сильно ст*снены правиломъ единства м*ста; однако-же Софокдъ на- 
рушилъ его въ Аяксгь, который, оставивъ сцену въ нам*рен1и лишить 
себя жизни въ уединенномъ м*ст*, возвраш;д.ется и убиваетъ себя на гла- 
захъ у вс*хъ; не трудно заключить, что онъ убиваетъ себя не на томъ 
мест*, которое передъ этимъ покинулъ. 

Мы не предоставляемъ себ* такой свободы удалять въ другое м*сю 
королей и принцессъ изъ ихъ покоевъ; а такъ какъ часто различхе и про- 
тивоположность интересовъ лицъ, живущихъ въ одномъ и томъ- же дворц*, 
не допускаютъ^ чтобы они пов*ряли свои тайны въ одной и той-же ко^- 
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нао^у то нанъ надо искать другаго приспособлен къ правилу единства 
м^Ьста, если мы хотииъ сохранить его во вс^Ьхъ нашихъ поэшхъ; 
иначе пришлось-бы осудить иногихъ авторовъ^ имФющихъ огромный 
усп*хъ. 

Я держусь того мн'Ьцхя, что надо стараться достигать безусловиаго 
единства мФста, на сколько это возможно; но такъ какъ оно не мирится 
со всякимъ сюжетомъ, я готовъ охотно согласиться, что д'Ьйствге, проис- 
ходящее въ одномъ и томъ-же город^Ь, удовлетворяетъ единству м^Ьста. 
Это не значить у что я хочу, чтобы театръ представлялъ весьэтотъгородъ, 
— 8Т0 было-бы н^ксколько обширно, — но только два или три 0ТД&1ЬНЫЯ 
м^а, заключенный въ стЬнахъ его. Такъ, дФйствхе Цинны не выходить 
нзъ нред'Ьловь Рима и совершается частью въ покэяхъ Августа, въ его 
дворце, частью въ дом'Ь Эмил1И. Въ Цидть частный микста дМстик го- 
раздо многочисленна, но не выходить изъ пред'Ьдовъ Севильи* Безъ со- 
мн^шя, эта многочисленность является уже до изв'Ьстной степени своево- 
Л1емь. Чтобы несколько упорядочить двойственность мЪста, когда она 
неизбежна, сл'Ьдуетъ соблюдать дв^Ь веш;и: во-первыхъ, никогда не м1^- 
нять мЪста д'Ьйств1я въ одномъ и томъ-же акгЬ, но только изъ акта въ 
акгъ, какъ это Д'Ьлается въ первыхъ трехъ дФйствхяхъ Цинны; во-вто- 
рыхъ, эти два м'Ьста не должны имЪть надобности въ различныхъ деко- 
ращяхъ, и ни одно изъ нихъ не должно быть называемо; обозначается 
только общее мФсто, вькоторомъ оба они находятся, какъПарижъ, Римъ, 
Шонъ, Бонстантинополь и т. п. Это поможеть ввести въ заблуждеше 
зрителя, который, не видя ничего^ что могло бы его навести на мысль о 
различ1и мЪстъ, не заметить необходимости перем'Ьны, безъ особенно тон- 
каго критическаго размышлешя, на которое немяопе изъ нихъ способны^ 
такъ какъ большинство горячо приковывается къ представляемому д'Ьй- 

СТВ1Ю. 

Воть мои мнЬшя, или, если хотите, моя ересь относительно главныхъ 
положешй искусства: я не умФю лучше согласовать древн1я правила съ 
новыми требован1ями. Не сомн^Ьваюсь, что не трудно найти лучшхе спо- 
собы, и съ готовностью посл^Ьдую имъ, когда они будуть испытаны на 
практик^^ съ такимъ-же успЪхомъ, какого удостоились т'Ь, которые я при- 
лагалъ въ моихъ произведенхяхъ. 

Перев. и примеч. Л. Д. Б/тоеомаго, 
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п. Б у а л 0. 

Ни одинъ изъ пародовъ въ Европ* не им'Ьлъ такой ранней теорхв 

какъ французы. Прежде, ч'Ьмъ предались они творческому стремлешю,- 

какъ будто съ умысломъ позаботились о томъ, чтобы создать для себя е( 

декбъ правилъ и по нимъ д^^йствовать. Причина этому не заключается л 

Г въ особенноыъ дидактичесвомъ направленш, которымъ рано ознаменовяла( 

^ жхъ литература. Еще до Буало, Ьа Ггезпахе Уаи(1ие11П5 по именному ш 

^. ведФнш короля французскаго, Генриха III, написалъ поэму: Ь'аг! Ро( 

I;^^ие, которой Буало подрахалъ вомногихъ м'Ьстахъ своего сочинен1Я. С) 

мая поэма Буало современна золотому в'Ьку французской словесности. 

Николай Буяло Депреб (]Мсо1а8 ВоПеаи Везргеаих, 1636 — 1711 
авторъ кодекса французской ПОЭ31И9 быль учителемъ и другомъ Расина 
• оракуломъ критики и сов'Ьтникомъ всФхъ литераторовъ своего времени 

сшою Людовика XIV. Французы не иначе называютъ его, какъ поэтом 
1Драваго смысла (1е рое1е йи Ъоп вепз), — странная похвала поэту — , и заю 
водатедемъ французскаго Парнаса. Вл1яте его Аг! Роё(^^ие на всю фра] 
1^ . цузевую по9з1ю было такъ огромно, что решительно не возможно объяснив 
^ — бя характера, не вникнувши въ сущность и во ъ&к подробности этого соч] 
1ен1я. Оно есть необходимый ключъ и комментарШ ко всЬмъ произвед< 
нимъ классической поэз1И Франщи. Стихи этого Алкорана литературна: 
были пословицами критики въ ХУШ и даже въ XIX ъЪк^ у ъскиъ ш 
родовъ. Ь'аг! РоёНдие до того входило въ эстетическое воспиташе фра] 
цузское, что профессоры словесныхъ наукъ во Франщи вменяли въ 061 
ваннооть юношамъ учить его наизусть, какъ уложеше истиннаго вкуа 
Хотя это сочинеше, для насъ особенно, потеряло уже всю свою ц'Ьнност! 
но оно необходимо должно быть разсмотр'Ьно въ истор1и [теорхи поэз1и] , п( 
тому что редкая теор1Я, даже Аристотелева, им'Ьла такое могущественн! 
вляше на всЬ новМш1я литературы и даже на нашу отечественную. 

Въ теорхяхъ другяхъ писателей всегда есть некоторый современнь 
отношешя къ искусству или жизни, и часть теорхи должна объяснять 
отсюда; но не смотря на то, для каждой, н'Ькоторыя обпця начала ел уаи» 
впутреннимъ основангемъ. Еодексъ Буало, напротивъ, объясняется ве< 
изъ мЪстныхъ УСЛ0В1Й народа и времени, и носитъ на себ'Ь неизгладиму 
печать французскаго характера и общества Франщи ХУП в'Ька. Обшд^ 
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началъ ^^рэз1Е и прекраснаго онъ^ вовсе не ка сается . ^) подрадиши, кань 
начале искусства, хюворитъ мииоходоцъ и доводить его до странной нраб- 
ности. 

Н^тъ, для того, чтобы объяснить коденсъ Буало, ненужно восходить 
къ общимъ началамъ теор1и; надобно, по моему мнЬн1Ю, обратить внима- 
ше на три предмета, совершенно посторонше: во 1-хъ на умственный ха- 
рактеръ французовъ, во 2-хъ на состояше литературной учености того 
вЪШу и въ 3-хъ на взаимный отношенк литературы и общества. ВсЬ сш 
частный УСЛ0В1Я совокупно отрагаютсд въ сочинеши Буало и опред'Ьляютъ 
его характеръ. 

Еоренная черта французской нащи въ умственномъ отношен1и есть 
господство холоднаго разума надъ фантазхею. Умственная способность ихъ 
есть способность, анализирующая предметы : это^аарь^ у который бол'Ье 
разнимаетЪ) нежели совокупляетъ; изсл'ЬдуетОасти, а нецелое. С1Я спо- 
собность является и въ остроумш_**} „ которое бпредфдяютъ 1М^&яьем;] {цД 1Вг- 
ствовать ]различ1е въ предметах?^ Въ этомъ отношеши, французы ооб1»в- 
ляютъ яркую противоположность съ гермашиви, которые получили въ 
уд^Ьлъ синтетическую д'Ьятельность мысли — умъ: она обнаруживается въ 
глубокомысл1и н1Ьмецкомъ, которое^ д^^йствуя противоположно остроумш, 
старается все привести къ единству. Философхя обоихъ народовъ свид'Ь- 
тельствуетъ различ1е ихъ умственнаго направлешя. 

Умъ аналитическ1й бываетъ враждебенъ фантазхи; синтетически, на- 
противъ, ей благопр1Ятствуетъ. Вотъ почему умозрительный теор1и н^м- 
цевъ такъ т^^сно граничатъ съ ихъ поэтическими мечташями. Французы, 
кажется шЛ, вовсе не способны предаться безотчетной фантаз1И9 которая 
не признаетъ узды разума. Въ поэзш французской весьма рано обнаружи- 
лось аллегорическое и дидактическое направлеше и свид1^тельствовало го- 
сподство разума надъ фантазхей. Французъ не понимаетъ поэтическаго 



*) Въ нашехъ язык']^, который 8ав1ючаетъ въ себ^^ много сювъ фидософска- 
го значешя по ихъ производству и обнаруживаетъ начада оригинадьноЗ народ- 
ной мыслихельности, слова умъ и равуиъ (если производить ихъ отъ емлю и 
разнииаю), будутъ соэтв'1тствовать синтетическому п аналитическому дъиствхю 
нашей унслящеЗ способности. 

**) Н4мцы сами, такпмъ образомъ, отличаютъ ос^ЕОДЦе (ВсЬаг&иш) отъ 
гдубокомнсл1Я СИе&шп). Первое ищетъ раздищй, второе— сходствъ; первое при- 
1воднтъ къ раздроблепш, второе— къ единству. 
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образа безъ скрытнаго значенк, безъ особендаго смысла. Еще въ Х1У 
ъЪкЬ, словесность Франц1и изобиловала аллегоричесЕими поэмами, кото- 
рыхъ главнымъ представителемъ мояктъ служить холодный романъ Розы 
(Бошап (1е 1а Во8е). Искони французы враждовали съ фантазгею дру- 
гихъ народовъ и только теперь подчинились несколько ея вл1янш, отка- 
завшись отъ своей односторонности. Аллегорическому и дидактическому 
направленш противодМствовало комическое. Одяатолько поэз1я возможна 
для холоднаго^аз^а: это — насме шка, сат ира 1Мси1ье^^ 



вотъ ихъ шицональное достоянш 

ПоэтЪу который изложилъ нацшальный кодексъ французской поэзш, 
принятый свободно и единогласно всЬмъ народомъ, разум'Ьется, долженъ 
отгадать ту способность, которая господствовала въ поэтической деятель- 
ности его нащи. Буало ни слова не говорить о фантаз1и; признавши въ 
поэт^Ь тайное призваше неба, онъ полагаетъ главными способностями, дей- 
ствующими въ поэзш , разумъ и здравый смыслъ (1а га18оп е! 1в Ьои 
зет), Вю не помнить этихъ стиховь, которые находятся въ числФ пер- 
выхъ догматовь, предписанныхъ Буало? 

^ие1^ие 8и]е<; ди'оп ^гайе, ои рЫзап!, ои зиЬИте, 
Рае Ющоигз 1е Ьоп вепз в'ассогйе атес 1а пте... *). 

(П. 1, ст. 27—28). 

Алтег йопс 1а гахзоп. ^ие 1ои]*оиг8 уоз ёсп<;8 
Етргип1еп1; й'еИе 8еи1е е! 1еиг 1и81ге е! 1еиг рг1х **). 

(П. I, ст. 37—38). 

Ьа1880П8 а ГКаЦе 

Бе 1ои8 се8 &их ЬгШапя Гёс1а1ап1е &ие. 
Той! (1о1<; гепйге аи Ъоп зепз ***) 

(П. I, ст. 43, 45). 







Изволь, что хочешь, п1&ть — и важное и шутку, — г 
Но риему каждый разъ праноровляв къ разсудку. / 

Пер. гр. Хвостова, п. I, 2Г — 28. 

(Поли. собр. соч., 1818, 1р^). 
") Къ разсудку прил^^аись! Пускай стпхв твои 
Получатъ отъ него вс4 прелести свои. 

Его же., I, 37—38. 
') Щеголеватыхъ словъ нелепое сц'Ьаленье 
Пускай въ Итал1и рождаетъ изумленье. 
Везд']^ быть долженъ смыслъ.... 

Его же., I, 43—46. 
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Даже и отъ п1^еЕи, внушаеиой упоешемъ, врагоиъ разсудка^ Буало 
прежде всего требуетъ здраваго омыеда: 

И &и1 тёте еп сЬапзопз ди Ъоп вепз еЬ бе Гаг!. 

Идеадъ критика для него есть олицетворенный раэуиъ.Такъвъпоэзхя, 
по кодексу Буало, долженъ господствовать одинъ здравый смыслъ и фанта- 
31Я охлаждена разсудкомъ. Вотъ почему Франц1я своеиу законодателю дала 
титулъ поэта здраваго смысла. Изъ стиха противъ Итал1м мы видимъ, что 
Буало пресл^^дуетъ владычество фантаз1И у другнхъ народовъ. Чудесное 
въ эпопее, которое относится къ области фантазги, Буало позволяетъ только 
подъ видомъ аллегор1и, а не иначе *), и защищаетъ сш последнюю про- 
тивъ тЪхЪу которые на нее нападали '*''*'). Онъ возетаетъ противъ фан- 
тастическаго чудеснаго, заинствованнаго изъ предашй нашей релипи, и за 
8Т0 порицаетъ Тасса и намекаетъ, можетъ быть, на Мильтона, котораго 
поэма могла уже быть ему известна. Господство здраваго смысла положило 
печать охлаждешя фантазл на всФхъ произведен1яхъ такъ-назнваемой 
классической литературы , какъ во Франщи, такъ и во всФхъ странахъ 
Европы. Мы сами еще помнимъ это стеснительное вл1яд1е и въ нашей сло- 
весности* Итакъ мы видЪли, какъ одно изъ главныхъ основашй сочине- 
шя Буало, господство здраваго/ смысла, объясняется изъ умствевнаго ха- 
рактера нацш. '/<. / ^ . V > ' ."^ ^ ^^ .;. Л ' у, у- / > 

Обратимъ теперь внимаше на/состояпе литерттуры въ уЧв&омъ* отноше- 
нш. Мы уже сказали о томъ, что Франщя выступила на поприще литера- 



*) ВсЬ добродетели — богини у Гомера: 

Минерва— зрелый умъ, а красота— Венера; 
ЛетяпЦй съ неба гроиъ — не д^йствхе паровъ, — 
Юнитеръ, въ страхъ земл^б, греметь средь облаковъ; 
Ревуп^Ш въ бур*! вихрь у кормчихъ предъ глазами, — 
Нептунъ, разгнбванннй свир']^пыми морями. 

Его же, П1, 165—170. 
**) Быть мохетъ заиретатъ иносказан1й виды: 
Повязку и в'1&сы отнмутъ у вемпды; 
Иль медное чело у грозныя воЛны, 
Часы, что времени б'1гущему даны, 
И въ ложной святости, почтя догм^томъ в^ры, 
Изгонять изъ р^^чей подобья и примеры. 

Пер. Буниной, П. Ш, 227—232. 
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туры въ то время у когда древняя стих1Я стала самовластно господствовать 
надъ новою. Въ ХУ и ХУ1 вФкахъ^ Франщя занималась уже деятельно 
древнею философ1ею. Плоды этихъ заняпй видны въ ея произведешяхъ 
ХТ1 в. Жодель и Ронсаръ, первые драматичеснхе поэты Франщж, слФ- 
дуютъ гречесвимъ образцамъ. Ими-же воспитываются и первые трагики: 
Еорнель и особенно Расинъ, который въ юности, какъ известно, удилъ 
наизусть отрывки изъ греческихъ писателей. Но отъ чего*же во Францш 
это пристраст1е ко всему древнему достигло такой крайности, что фран- 
цузы отвергли въ П0Э31И ъсЬ матерхалы, всю жизнь новой Европы, и огра- 
ничили М1ръ идеальный одною древностью? И въ Итал1и поэты изд'Ьтства 
изучали древнихъ: не смотря на то, духъ новый и новая жизнь сохраня- 
лись въ П0931И, И муза П0831И жила въ м1р']^ предан1й новой Европы. Отъ 
чего-же не такъ было во Франщи? ДвФ причины этому, по моему мн!Ьшю. 
Первая— причина общественная: въ ХУ II В']Ьк'Ь средшя времена уже мино- 
вались, и Франщя при Людовике Х1У, написала совершенно новую обще- 
ственную жизнь и создала формы новыя этой жизни, какъ для себя, такъ 
и для всей Европы. Дворъ Людовика Х1У былъ средоточхемъ преобразо- 
вашя, которое черезъ Франщю должно было совершиться во всей Европе. 
Отсюда объясняется намъ отчуждеше Франщи отъ средняго в^ка, отъ 
своей нащональности, разрывъ ея со ъ&к«ъ своимъ минувшимъ. Въ немъ 
она вид'Ьла что-то грубое, что то варварское^ и потому не могла искать 
поэтическихъ очарован1й. Но прошедшее есть необходимость для по931И. 
Отвергнувъ свое, она неизб'Ьжно должна была обратиться къ древности, 
которую въ то время кстати изучила. Еямиеолопю, исторш, поэзш, Фран- 
щя сд'Ьлала почти исключительнымъ матерхаломъ для своихъ собственныхъ 
создашй; но, разумеется, эта древность была не истинная, не настоящая: 
въ ея формахъ, подъ ея именами^ Франщя ВБ1ражала свою собственную , 
современную жизнь. Древность только прикрывала собою стихк новой 
жизни двора Людовика Х1У. Это отчуждеше отъ средняго в*ка и при- 
страстие къ древнимъ началось еще при Людовик* Х1У, но окончательно 
утвердилось при его наследник*. Замечательно, что при Франциск* I 
еще представлялись мистер1И, остатокъ средняго в4ка, но при Людовик* 
УТТТ он* были уничтожены и уступили м4сто греческой трагедхи. 

Вторая причина, не столько сильная, какъ первая, была, какъ я пола- 
гаю, релипозная. Ею только можно объяснить отчуждеше французовъ 
отъ предашй христ1анскаго М1ра въ поэзш и попытку зам*нить этотъ на- 
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обходииый матерхалъ миеолопею древнихъ. Тезуиты начали уже произво- 
дить сильное вл1яше во Франц'ш; обладая сокровищемъ у чености, они иного 
руководствовали народнымъ воспитан1еиъ. Известно, въ иаЕИхъ стро- 
гихъ релипозныхъ иравилахъ былъ воснитанъ Расинъ. Тезуиты могли 
внушать, что улотреблеше христ1ансЕихъ предашй въ 110Э31И есть свято- 
татство, и въ заи'Ьнъ этого предлагали ноэтамъ древнюю миеологхю. Такое 
учеше согласовалось и съ общииъ стренлешеиъ Франц'ш, которая, вступая 
въ раздоръ со вс']Ьиъ своимъ минувшимъ, рада была духовному предлогу, 
чтобы удалить огь себя поэтичесюя предашя своей релипя, гЬсно связан- 
ный съ предашями средняго В'Ька. 

Иаъ этихъ двухъ причинъ объясняется другая важная черта въ сочи- 
неши Буало: отзуждеше отъ средняго в-Ька, отъ всЬхъ его историческихъ 
и релипозныхъ преданШ, и привязанность къ миеэлопи и исторхи древней. 
Смотря съ показанной точки зрФшя, мы поймемъ теперь значеше сл'Ьдую- 
щихъ стиховъ въ его поэм* (П. III, ст. 237—244): 

Ьа ГаЫе ойге й Гвзргй тШе адгётепз (Цуегз; 
Ьй Юиз 1е8 потз Ьеигеих зетЫеп!; пёз роиг 1е8 уег8: 
Шуззе, А§атетпоп, Оге81е, Иотёпёе, 
Нё1ёпе, Мёпё1а8, Рапз, Нес1ог, Епёе. 
О 1е р1а18ап1 рго]е1 й'ип Роё1е ^епогап!, 
^и^ (1е 1ап(; (1е Нёго8 уа сЬо181г СЫ1(1еЪгап(1! 
О'ип 8еи1 пот дие1дие{018 1е зоп (1иг ои Ыгагге 
Кепи ЦП Роете епйег, ои Ьийездие ои ЪагЬаге *). 

Въ этихъ стихахъ выражается сноръ стиххи древней съ новой! Какъ 
восхищается Буало двумя строками древнихъ именЪу который онъ съумы- 
сломъ подобралъ и который такъ сладко звучатъ его уху! А въ имени 



*) У баснослов1я— обиле цв-Ьтовь, 
И даже имена родились для стиховъ: 
Улиссъ, Агаиемнонъ, ИдоиенеЯ, Медея, 
И Гекторъ и Парисъ, Елена и Цирцея; 
Хотя по глупости однажды былъ избранъ 
Для п'1&сноп:Ьв1я тяжелый Гильдебранъ. 
Знай, — имя двкое, незвучное, герою 
Поэму сд'1лаетъ иль грубой, иль си']&шпою. 

Гр. Хвостовъ, Ш, 211—222. 
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СЫМеЪгапй онъ пресл4дуетъ средшй в'Ькъ, котораго не могла уже тер- 
п'Ьть Франщя, облеченная въ новыд формы своей общественной жизни! 

Гонешя Буало протнвъ чудеснаго хриспанскаго, противъ Астарота, 
Вельзевула^ Люцифера^ и защищеше миеолопи язычесЕой проистекаютъ 
частью отъ той же причины^ но зд'Ьсь, вром'Ь того^ высЕВЗывается и при- 
чина релипозная, какъ мы можемъ это вид'Ьть въ сл^^дующвхъ стпхахъ: 

Юе 1а Го! й'ип СЬгёНеп 1е8 туз^ёгез ^етЫез 
В'огпетепз ёдауёз пе зоп! рош1; зизсерйЫез. 
Ь'Еуап^Ие й Гезрп!; п'ойге йе ^оиз сб1ёз, 
^ие рёш^епсе а Ыге еЬ 1оигтеп8 тёг1(ё8: 
Е1; йе уоз йсШпз 1е тё1апев соираЫе, 
Мёте й зез уёгНёз йоппе Гахг йе 1а РаЫе *). 

(П. Ш, ст. 199—204). 

• 

Ьахззопз 1ез з'арркисИг йе 1еиг рхеизе еггеиг; 
Ма13 роиг поиз Ьашззопз ипе уаке 1еггеиг, 
Е1; ГаЫеих СЬгё11епз п'аПопз рот! йапз поз зоп^ез, 
Ви В1еи йе тёп^ё ^ал-е ип В1еи йе тепзопйвз **). 

(П. Ш, ст. 233—236). 

Перейдемъ къ современнымъ отношешямъ^ каЕ1я были между обще- 
ствомъ и литературою, и объяснимъ себ^^ третью важную черту въ сочи* 
нен1И Буало. Вся литература Франц1И,въ то время, сосредоточилась около 
двора и подверглась условнымъ формамъ придворнато обш^ежитхя. Вкусъ 
двора былъ вкусомъ законодательнымъ. Почти всЬ лу чипе писатели занима- 
ли при немъмФста: Буало и Расинъ были исторгографами Людовика Х1У. 
Литература была д^^омъ государственпымъ, однимъ изъ занятШ перваго ми- 
нистра Фравщи и Европы, кардинала Ришелье. Это можно особенно ви- 



*) Святыя таинства небесныхъ откровенхЗ 
Суть выше п честнМ небесныхъ украшевЫ. 
Къ наиъ слово бож1е гремитъ судомъ на злнхъ, 
Влечетъ къ раскаянью и ужасаетъ лхъ; 
Но внмысловъ твоихъ виновное смЬшенве 
ТЪ даже истины подводитъ подъ сомненье. 

Пер. Буниной, III, 199—204. 

**) Пусть утешаются свонмъ благочестивымъ заблуждешеиъ. Мы же должны 
отогнать пустой страхъ я, оставаясь христхаваин, остерегаться только въ на* 
дшхъ внмыслахъ взъ Бога истины делать бога лжи. 
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д^Ьть въ любопытныхъ обстодтельствахЪу каБ1я сопровохдадя подвлеш 
Корнелева Цида. Бардиналъ Ришелье настоялъ на томъ, чтобы члены 
академ1и произнесли судъ этой трагед1и, и, несмотря на то, что у него на 
рукахъ были всЬ д']Уа королевства, а въ голове ьсЬ д^Ьла Европы, онъ 
самъ, вм'Ьст^Ь съ анадеихею, занимался составлешемъ критическаго при* 
говора Борнелю. 

Вл1яше придворнаго внуса, утонченнаго до м^зе^ЗР^^Ь ^^^^'^^^^ ^^ 
многихъ правилахъ Буало. Онъ требуётъ'^отъ^ идиллш, чтобы она, пря 
всей простоте своей, была ё1ё§ап(е (слово еще не созданное въ нашемъ 
язы]гЬ)^ отъ ужаса и сострадашя, двухъ трагическихъ стих1й, — чтобъон^Ь 
были сладки и прхятны. "Опе 61ё^ап1в 1(3у11е, ипе йоисе 1;еггеиг, ипе р!- 
Ы с11агтап1е — все это отзывается утонченностью придворной жизни Лю- 
довика Х1У. Самыя правила о единстве м'Ьста и времени, который при- 
надлежать не Аристотелю^ а французамъ, и который такъ стесняли гешй 
Борнеля и такъ строго и догматически выражены у Буало (П. Ш, 45—46): 

^и'еп ип Ыеи, ди'еп ип ^оиг, ип зеи! Рай ассотрИ 
Т1еппе зизди'А 1а Си 1е ТЬёа1ге гетрЦ *), 

едва-ди не объдсняются услов1ями придворной м'Ьстности, потомуч&ьпьесы 

^ — -^ 

\ часто представлялись при двор;Ь? 

Но это влкше придворнаго общежит1я ни на чемъ такъ не оказалось, 
какъ на слог'Ь, потому что при двор'Ь образовался избранный стиль клас- 
сической поэзш Францш. Буало самъ о томъ свид^Ьтельствуетъ, разсказы- 
вая исторш фрапцузскаго языка (П. I, 84—94) **). 

Вопросъ о словахъ высокихъ и низкихъ обращалъ внимаше самаго Л!ю- 
довика XIV. Сентъ-Бёвъ въ своемъ сочияеши: Сгхйдиез е! рог1ха118 Ш- 
1;ёга1ге8, передаетъ много любопытныхъ анекдотовъ о томъ, какъ занима- 



*) Чтобы одннъ фактъ, совершивш1Йся на одноиъ И'1ст'&, въ одинъ день, дер- 
асалъ театръ поднымъ до конца представденхя. 

**) Парнасъ заговорилъ азнкоиъ рнн1Ба; на распущенное стихотворство не 
било никакой узды. Эта язва заразила провинцхн, отъ писца и мещанина пере- 
шла къ принцамъ; самый дрянной забавникъ им^лъ своихъ покловннковъ, и 
даже ^'Абвопс! вашелъ читателей. Но, разочарованный, наковецъ, этимъ сти- 
лемъ, дворъ сталъ пренебрегать развязнымъ сумасбродствохъ подобныхь сти- 
ховъ, сталъ отличать наивное отъ плоскаго и шутовскаго и предоставилъ про- 
виищи ВОСХИЩАТЬСЯ Тифономъ* 
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лиеь въ то время словамЕ, какъ, напр., Людовикъ Х1У напададъ на 
внражеше геЬгоиззег сЬет1п, ъ&к придворные и Расинъ ему вторндн, но 
Бу&до защшцалъ оное; какъ Расннъ и Буало переписывались о томъ, есть- 
ли въ Гомер'Ь НИЗК1Д слова; канъ Буало радовался тому, что успФлъ 
вм!Ьото парина употребить выражеше: зоиз тез {еаих сЪеуеих ЫопАз, и 
бъ какимъ торжествонъ писалъ къ Расину, что онъ въ одной од^^ осм^Ь- 
ЛИТ6Н посредствомъ перифраза упомянуть о томъ б'Ьломъ пер'Ь, которое но- 
сить король на своей шляпф! 

Отсюда объясняется изобил1е правилъ о слоге въ поэмФ Буало. Вся по- 
ловина первой п'Ьсни посвящена этому предмету. По931я у него не иначе 
называется, накъ Гаг! (1е8 уегз. Бакъ строго преду преждаетъ онъ писателя 
противъ словъ НИЗБИХЪ: 

^ио^ дие уоив ёспУ1е2, ётх^ег 1а Ьаззеззе: 

Ье 81у1е 1е шошз поЫе а роиг(ап1 за поЫеззе! *) 

Канъ заботится о гармоши стиховъ! Бакъ искусно выражается онъ объ 
етой условной трудности во французской поэз1и, объ роковомъ Ыа1и8 [з1я- 
ши], который въ другихъ языкахъ, бол^ гармоническнхъ, напр., въ 
мтадьянскихъ^ напротивъ, считается украшешемъ! 

вагйег ди'ипе УоуеИе а соигиг 1гор Ьй*ёе, 

N6 ЗОЙ й'ипе УоуеИе еп зон сЬепип Ьвиг1;ёе **). 

До того простираетъ Буало свою заботливость о звучности стиха, что 
самую мысль ставитъ ниже звука, форму -ниже идеи. 

Ье уегз 1е т1еих гетр!!, 1а р1из поЫе репзёе 

N6 реи! р1а1ге а Гёзрп1, диапй ГогеШе ез!; Ыеззёе ***). 



*) Словами подлыми не оскверняй творенье: 
И НПЗК1Й слогъ свое им^^тъ возвшпенье. 

Пер. гр. Хвостова, П. I, 79 — 80. 

**) Смотри, чтобъ гласная, сп^^ша, не спотыкнулась, 
И съ гласною другой въ дороге не столкнулась. 

Его же, П. I, 107—108. 

***) Хотя твой складенъ стихъ, им^^етъ много духа,— - 
Не милъ онъ разуму, когда жестокъ для уха. 

Его же, П. I, 111—112. 
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Въ этихъ двухъ стихахъ заключается разгадка одной характеристиче- 
ской черты французской литературы, этой безконечной стилистики, кото- 
рад поглотила почти всю ея критику. Ни одинъ народъ столько не забо- 
тился о словахъ въ литератур^Ь, не показывалъ такой разборчивости и 
щекотливости въ вырахен1и, какъ французы: въ этомъ отражались услов- 
ный формы ихъ общежит1я. Буало, сов'Ьтникъ Людовика Х1У въ д'Ьл^^ 
стиля, былъ первыкъ родоначальникомъ этого иногочисленнаго племени 
французскихъ стилистовъ, которыхъ посл'Ьднвмъ важиЬйшимъ представм- 
телемъ былъ Дагарпъ. Это имя им'Ьло свои вФтви и во всЬхъ дитера- 
турахъ. 

Итакъ, вотъ три главныя черты, составляющ1я характеръ кодекса 
Буало, а съ нимъ ъиЛ^Ъ и классической поэз1и Франщи: 1) господство 
здраваго смысла надъ фантазхей, смысла, который необходимъ всюду, но 
не составляетъ сущности искусства^ и правила котораго суть только отри- 
цательный; 2) отЪужденКотъ но^о мгра ''Ъч.пристраст^б къ дрб11цмъ; 
^КЫающее жизнь \(рвую, и 3) стилш<ика, или критика стиля въ утончен- 
ныхъ и большею частью условныхъ подробностяхъ. Мы вид'Ьли, кавъ сш 
три главныя черты въ кодексе Буало, который нельзя назвать теор1ею, 
объясняются м'Ьстными УСЛ0В1ЯМИ литературнаго развитхя во Франщи. 

Швеырвеъ, 
(Теор1я П083111 ВЪ историч. развнт1п еЬс.) 



12. о трагедж, 

изъ 1'аг( роёНдие Буадо. 

Такого страшнаго на св'Ьт^ н^тъ предмета, 
Который бы не сталъ намъ милъ въ стихахъ поэта; 
Искусство дивное, волшебною рукой, 
Ужасн'Ьйшую вещь исполнитъ красотой, 
б. Такъ, насъ трагед1я злодМствонъ умиляетъ, 
Когда преступнаго Эдипа выставляетъ 
Или когда Орестъ, свою убившШ мать, 
Дрчедьями души заставитъ ъ&Ьхъ рыдать. 
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О вы, наперенивж высокой Мельаоиены! 

Стремясл властвовать надъ публикой со сцены, ю. 

Хотите- ль, чтобъ толпа п1есой восторгалась , 

И чтобъ она потонъ л^^тъ двадцать намъ давалась? 

Хотите? ! • • Такъ пускай въ твореньдхъ вашихъ страсть 15- 

СумФетъ тронуть насъ, надъ сердцемъ взявши власть! 

Когда порывъ страстей въ возвышенноиъ движень-Ь 

Насъ страхонъ сладостныиъ не приведетъ въ волненье 

И сострадашд въ сердцахъ не возбудитъ, 

Ученый вашъ трактатъ насъ вовсе не пл^нитъ! ао. 

Плоды риторики прослушавъ добрый часъ, 

Толпа или заснетъ, или освищетъ васъ! 

Трагед1Я должна, смягчая насъ, пл^^нять: 25. 

Вдад'Ьйте тайною, какъ сердцемъ управлять! 

Пусть еъ первыхъ-же стиховъ задуманный сюжетъ 
Во всей прозрачности является на св'Ьтъ! 
Сознайтесь, что актеръ на сценФ намъ см1^шонъ, 

Пока онъ зрителю не дастъ понять, кто онъ, зо. 

И, долго путаясь въ порывахъ измыпыенья, 
Всю душу вытянетЪу не давши развлеченья. 
Штъ! я люблю, чтобъ мн^Ь сказали напрямикъ, 
Кто зд'Ьсь передо мной: Орестъ иль Андроникъ. 

В1^дь путаница тутъ нисколько не пл^няетъ: вь. 

Неясная уму, она лишь слухъ терзаетъ. 
Сюжетъ скорМ всего намъ должно изложить 
И м'Ьсто д'Ьйствгя точиМ определить. 
За Пиренеями не такъ ведется дЪло: 

Тамъ ц'Ьлый рядъ годовъ риемачъ отхватить см^^о 40. 

И втиснетъ въ день одинъ... Герой у нихъ ростетъ: 
Ребенкомъ выступитъ, брадатымъ же сойдетъ. 
Но мы, принявш1е искусство съ размышленьемЪу 
Ходъ дМств1я ведемъ всегда съ ограниченьемъ, 

Чтобъ тамъ же, въ пютг же день и лишь одно дтьннье *4б. 

Могло приковывать къ герою все вниманье. 

Нев'Ьроятное должно быть чуждо вамъ: 
Мы часто истину относимъ къ чудесамъ, 
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А вздорныхъ выдумоЕЪ нашъ умъ не постигаетъ: 

50. Во чтб не в^Ьримъ мы, цасгь то и не прельщаег^. 
Что выставить нельзя , изложить пусть разсказъ! 
Хоть, правда, зр'Ьлище сильней волнуетъ насъ, 
Однако жъ сцены есть, которыд искусство 
Должнб скрывать оть насъ, жалФя наше чувство. 

66. Пуска! интриги ходъ съ движеньемъ все ростетъ 
И быстро наконёцъ къ развязк^Ь подовдетъ! 
"1ЁЛЧТ0 вФдь сильно такъ нашъ умъ не поражаетъ, 
Еакъ т5, когда отъ насъ интрига все скрываеть, 
И вдругъ одинъ тодчекъ, одинъ лишь новый ходъ, 

ео. Сюжету сообщить нежданный оборотъ. 

Трагедхя низка своимъ происхожденьеиъ: 
Сначала былъ лишь хоръ, гд'Ь съ пляскою и пФньемъ, 
Подножья алтарей священныхъ окружая, 
Молили Бахуса о новомъ уроака'Ё. 

65. Веселье и вино являлись всёмъ отрадой, 
А лучшему п'Ьвцу козелъ служилъ наградой. 
Потомъ Оесписъ лицо дрожжами сталъ иарать 
И этой выдумкой согражданъ пот&шать, 
И, развозя съ собой оборвышей — актеровъ, 

70. Измыслилъ зрелище, пргятное для взоровъ. 
Актеровъ въ хоръ впервые ввелъ Эсхилъ^ 
Ихъ лица маскою приличною прикрылъ 
И, высоко помостъ поднявши театральный, 
Над'Ьлъ котурны имъ въ трагед1и печальной. 

75. Высокимъ гешемъ Софоклъ все довершилъ: 
Далъ сц^Ьн^ новый блескъ, гармонхей плФнидъ, 
Назначилъ хору роль почти во всЬхъ явленьяхъ; 
Старинный грубый стихъ смягчился въ выраженьяхъ, 
И гречесшй театръ сталъ такъ высоко чтимъ, 

80. Что съ нимъ соперничать не могъ и славный Римъ. 
Но въ средше в'Ька театръ прншелъ въ забвенье; 
Народъ совсЁмъ не зналъ объ этомъ развлечень<Ь, 
Пока паломниковъ какихъ-то грубый цехъ 
Въ ПарЕжЪ, говорятъ^ на площади, для всФхъ, 
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Не сталь изображать евятыхъ изъ блаточеетья, 85. 

Но, въ простоте душя, самъ еФялъ лишь нечестье. 

Наука наконецъ, вставъ противъ заблуждешй, 

Разоблачила фальшь библейсБИхъ представленШ: 

Прогнали всФхъ тавихъ непрошенныхъ автеровъ, — 

И Троя славная воскресла вновь для взоровъ. . . 90. 

Иу насву древнюю повинувъ съ атихъ поръ, 

Театръ завелъ оркестръ, си'Ёнившхй прежшй хоръ. 

Тутъ своро^ щедрая на нужные обманы, 
Любовь наполнила и сцену, вавъ романы; 

Чувствительный поэтъ, рисуя эту страсть, ^• 

Всего скор'Ье могъ на славный путь попасть. 
Ну, что2ъ? — согласенъ я: влюбленныхъ выставляйте. 
Но сладБимъ пасту швомъ героя не являйте! 
Пусть любить Ахиллесъ иначе^ чФмъ Филенъ, 

А Биръ является инымъ, чЪмъ Артамеяъ^ — ^<>о- 

Но представляйте намъ любовь съ ея мученьемъ 
Не доброд'Ьтелью, а просто заблужденьемъ! 

Герой не долзвенъ быть вс^^хъ слабостей лишены 
В'Ьдь часто лучппй мужъ поровомъ над^^енъ. 

ЖвЪ меньше нравится Ахиллъ безъ вспышекъ гнЪва, юб. 

Ч'Ьмъ— если онъ порою слезы дьетъ, вавъ дЬва. 
Въ героФ слабости пр1ятно видеть мнЪ: 
Зд^Ьсь все, съ природою согласное вполне. 
Пусть дышетъ истиной написанное вами: 

Тамъ — свупъ Агамемнонъ, за то ведивъ д'Ьлами; ^^О- 

А здФсь — Эней своихъ боговъ со страхомъ чтить! 
Путь вагдый свой особенный харавтеръ сохранить! 
Племень, в^Ьеовь и странъ харавтерь изучите, — 
Нер'Ьдво въ влиматЬ основь его ищите. 

Страшитесь выставлять, совсЬмъ угъ невпоиадь, Иб. 

Жизнь Рима древняго на современный ладь! 
Подь вличвой римсЕОЮ нашь быть изображая, 
Мы Брута превратимь, пожалуй, въ шелоаая. 
Въ романахь многое возможно извинить: 
Тамъ вся задача въ томь, чтобь вымысломъ пд'Ьнить, ^'^^- 
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Тамъ строгость лишняя — ненужное сгЬсненье; 

Но сх^ена требу етъ ума и размышленья: 

Въ ней духъ прилнч1я быть долгенъ соблюденъ, 

И если новый типъ у васъ изображенъ, 

То в^Ьрнымъ будетъ пусть онъ снимеомъ съ идеала 

И до конца такимъ, какъ выведенъ сначала! 

Еакъ часто драматургъ, лишь свой портретъ любя^ 
Героевъ драмъ своихъ рису етъ самъ съ себя; 
Такъ у гасконца все идетъ, какъ въ ихъ Наварр^к, 
А Юба и Бальпрендъ подобны дружной парф *). 
Но в'Ьдь природа въ шить — по своему умна, 
И каждой страсти рДчь особая дана: 
Такъ гн'Ьвъ безмерно гр^дъ и мечетъ въ насъ громами,^. 
Тогда какъ льется грусть смиренными словами. 
Пускай предъ Троею Гекуба, со слезами, 
Не поражаетъ насъ надутыми р'Ёчами 
И не рисуетъ намъ некстати ужасъ края^ 
<Гд* пьютъ Эвксвнсюй Поить семь рукавовъ Драя.» **) 
Въ трескучей болтовн^Ь, въ наборе громкихъ фразъ, 
Лишь вид^Ьнъ говорунъ, не трогающ1й насъ. 
Н^тъ! горе скажется сильнМ простымъ молчаньемъ... 
Чтобъ зритель слезы лилъ, начните вы рыданьемъ! 
Потокъ трескучихъ фразъ хотя игриво вьется, 
Выжить не изъ души и въ сердце не вольется. 

Театръ, наполненный придирчивой толпою, 
Для многихъ авторовъ сталъ трудною стезею • 
На сцен*]^ не легко поб^^ду одержать: 
Всегда охотники найдутся освистать 
И автора признать за дурака и фата 
(ВФдь право порицать — даетъ входш^я плата). 
И вотъ, чтобъ похвалу въ театре заслужить, 
Самъ авторъ принужденъ предъ публикой хитрить 



*) Кальпреодъ, бездарный писатель, авторъ трагед1п «Клеопатра», гд-Ьгероемт, 
является Юба. 
**) вгТролд!»»— трагед1я Свнв1:п. 
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I, развивая страсть по замыс^амъ шдроБЯмъ, 
)бязанъ пылкимъ быть, прштнымъ и глубокимъ; 
1ффеЕтамн толпу будить опъ долженъ самъ 
I увлекать въ стихахъ отъ чуда къ чудесамъ, 
1днаЕ0 таБъ, чтобъ все легЕО запоминалось 
I въ памяти у всЬхъ надолго оставалось! 
Вотъ иаБъ трагед1Я въ развит1и идетъ, 
1о пальму первенства поэм! отдаетъ... 



156. 



160. 



Пер. Л. П. Михноеычъ. 

(Оеиугез йе-ВоНеаи Везргёаих, 1769, сЬ. Ш, т. 1—160). 



Глава IV. 



Критика лонно-шщизма и начала эстетической теорш. 

13. Лаокоонъ 

или 
о граняцахъ живопяся я поэз1я. 

Блестящая антитеза греческаго Вольтера, который назвалъ живоиеь 
н^Ькою поэзхею, а поззш говорящею живописьЮ| не была^ конечно, поме- 
щена нн въ одномъ учебнике. Это было просто остроумное вырахеше, 
какихъ у Симонжда можно встретить много, н которыхъ справедливая часть 
такъ блистательна, что все неопред'Ьленное и ложное, въ нихъ заключаю- 
щееся, обыкновенно считаютъ нужнымъ оставлять без'ь внимашя. 

Древше однако не д&1али этого пропуска, и, признавая меткость вы- 
ражешя Симонида въ отношеши сходства дМствк на человека обоихъ 
искусствъ, они не забывали заметить, что оба искусства были въ тоже 
время весьма различны какъ предметами, такъ и способомъ подражашя. 

Напротивъ, упустивъ совершенно изъ виду это различ1е, нов'ЁВш1е 
критики сделали изъ сходства живописи съ поэзхею самые странные выво- 
ды. То стараются они вгЬснить поэз1Ю въ узкую сферу живописи, то даютъ 
живописи право занять всю обширную область поэзш. Все, что справедливо въ 
одномъ изъ этихъ искусствъ, позволительно, по ихъ мнФшю, и въ другомъ, все 
что нравится или не нравится въ одномъ, должно также нравиться или не 
нравиться въ другомъ. Полные этой идеей, они произносятъ самоувФрен- 
нымъ тономъ самые грубые приговоры, считая главными недостатками въ 
произведешяхъ художниковъ и поэтовъ уклонешя этихъ двухъ родовъ ис- 
кусства другъ отъ друга и ставя въ вину поэтамъ или художникамъ ихъ 

бблЬШуЮ природную склонность и ВКуСЪ КЪ живописи или КЪ П0931И. * 

Эта ложная крЕтккв, усп^У[а уже сбить съ толку даже многихъ истин- 
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ннхъ худогннБОвъ. Она породила въ^шзш стремлеше къ описанхяиъ, а 
въ живощгеь внесла аллегорхю, ибо первая старалась сд^Ьлаться говоря-/ 
щею картиною ) не зная въ точности, что она иогла и должна была изоЧ 
брахать, а вторая — нФиою поэзхею, не разнысливъ хорошенько о томъ,на-^ 
сколько она способна выражать обпця идеи, не удаляясь отъ своего истин - 
наго назначешя и не д^Ьлаясь добровольно лишь изв'Ьстнымъ родомъ лите- 
ратуры. 

Противод^Ьйствовать этому ложному вкусу и этимъ неосновательнымъ 
суждешямъ — вогь главнейшая задача предлагаемыхъ разсуждешй. 



I. 

Предметъ живописи вообще. — Предметъ древне-греческой хивописи. — Красота — 

предиетъ изобразнтельныхъ искусствъ. 

Справедливо или кЬть предаше о томъ, будто любовь была первою 
изобретательницею образовательныхъ искусствъ; но несомненно, что она 
не уставала водить рукой лучшихъ древнихъ художниковъ. Ибо хотя те- 
перь онмвопись и понимается вообще, какъ искусство^ изображающее ттъ^ 
ла на поверхности, мудрый грекъ давалъ ей более тесныя границы и 
делалъ задачей ея лишь и$о^аженге прекрасныхъ тгьлг. Гречесшй ху- 
докникъ не изображалъ нкчего кроме красоты; даже обыкновенная кра- 
сота, красота низшаго рода, делалась только случайно его задачей, его 
упражнен1емъ, его отдыхомъ. 

Совершенство самаго предмета должно было восхищать въ его рабо- 
тахъ; онъ ставилъ себя слишкомъ высоко, чтобы поставить себе задачей 
удовлетвореше зрителя холоднымъ наслаждешемъ сходства предмета, или 
своимъ уменьемъ; въ его искусстве не было ему ничего дороже, ничто не 
казалось ему благородней конечной цели искусства. 

: <Бто захочетъ рисовать тебя» когда никто не хочетътебя видеть>, го- 
ворить одинъ древн1й апиграмматистъ про человека весьма дурной наруж- 
ности. Мнопе новейш1е художники сказали бы напротивъ: <Будь дуренъ 
до последней крайности, я все-таки напишу тебя. Пусть никому нетъ 
охоты смотреть на тебя: по крайней мере мою картину посмотрятъ съ удо- 
вольств1емъ, — не за то, что она изобряжаетъ тебя, но потому, что она по- 
служить доказательствомъ моего исвугства^ умеющаго верно представить 
такое страшилище>. 
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У древнихъ красота была высшимъ законокъ образовательннхъ 
лскусствъ. Отсюда необходимо сл-Ьдуеть, что все другое, что могло еще 
входить въ область образовательннхъ искусствъ, или уступало свое м^^то 
началу нрасоты, или по Брайней м^р'Ь подчинялось ея законамъ. 

Такъ, напримЪръ, въ вырахеши. — Есть страсти и танхя степени стра- 
стей, которыя выражаются въ лиц^^ самыми отвратительными чертами и 
все гЬло ставить въ насильственное положеше, при ноторомъ изящный ли- 
ши, обрисовывающ1я его въ саокойномъ состояши, совершенно изчезаютъ. 
Изображешя такихъ страстей изб'Ьгали древше художники или изобра- 
жали ихъ въ той м'ЁрФ, въ которой они допускали изв^ную степень кра- 
соты. 

Ярость и отчаяше не безобразить ни одного изъ ихъ произведешй. Я 
даже осмеливаюсь утверждать^ что они вовсе не изображали фур1Й. ГиЬвъ 
ослабляли они до строгости. 7 поэта Юпитеръ, иечупцй иолши, гн^Ьвеиь; 
у художника — онъ представляется только строгимъ. 

^)тчаяше так2Бе смягчали они и низводили на степень п^юстой скорби» 
А гдЪ такое ослаблеше не могло имЪть м^^ста, но гдЪ отчаяше было бы 
столько же ризительно, какъ и противно благообразш, что сдЬладъ тамъ, 
наприм'Ёръ, Тимантъ? Изв'Ьстна его картина, представлявшая принесенхе 
{ I въ жертву Ифигеши, гдЪ онъ далъ всФмъ предстоящимъ приличную сте- 
пень горести и закрылъ лицо отца, котораго горесть была выше всФхъ. 
Множество остроумныхъ вещей высказано было по поводу ея. Художникъ 
до такой степени изчерпалъ себя въ изображеши горестныхъ лицъ, гово- 
рить одинъ "*"), что уже отчаялся дать лицу отца еще высшее выражеше 
этого чувства. Онъ сознался этимъ, говорить другой **), что горесть отца 
въ подобномъ положеши вьппе всякаго описашя. Съ своей стороны я не 
вижу здФсь ни ограниченности художника, ни ограниченности оредствъ ис- 
кусства. По мФр^ возрасташя степени какого-либо нравственнаго потрясе- 
шя, усиливается и соответствующее ей выражеше лица^ высочайохая сте- 
пень представляетъ самый резшя черты, и н^тъ ничего легче для искус- 
ства, какъ изобразить эти последшя. Но Тимантъ зиаль пределы, кото- 
рые Гращи предписывають его искусству. Онъ зналь, что горесть, при- 
личная Агамемнону, какъ отцу, должна бы была выразиться въ такихъ 



*) РШиив, ИЬ. XXXV, веси 35. 
**) Уя}епив Махшив, ИЬ. УШ, сар. П. 
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чертахъ^ которыя всегда отвратительны. Насколько позволяли ему кра- 
сота и достоинство, онъ выражалъ эту горесть. Огвратительнаго онъ, конеч* 
но, хелалъ изб'Ьжать совсЬнъ или ослабить его силу, но такъкакъ избран' 
нос содержаше не дозволяло ему ни того, ни другаго, — чтб оставалось ему, 
Еякъ не скрыть его отъ глазъ? Чего не осмелился изобразить, то оста- 
вилъ угадывать. Короче — этотъпокровъ есть жертва, которую художникъ 
принесъ красоте. Онъ представляетъ прекрасный прим^Ьръ не того, какъ 
вырахеше можетъ переходить за пред^клы искусства, но какъ должно под- 
чинять его первому закону искусства— требовашю красоты. 



П. 

Какое м'Ьсто заниз1аетъ красота въ соврехевпоиъ искусств'^? — Законы иссус- 
ства. — Въ чехъ заклютается плодотворность взбраннаго худохвиконъ момента? — 
Првх'Ьрн (Лаокоопъ). — Какой моментъ долженъ быть пзбранъ художникомъ? — 

Примеры (Ламетри; Лаокоонъ; картины Твмомаха). 

Искусство разширило въ новМшее время несравненно бол'Ёе свои 
границы. Оно подражаетъ, какъ обыкновенно говорится, всей видимой при- 
роде, въ которой красота составляетъ лишь малую часть. Истшац вы;^ , 
раженге составляютъ его главный законъ; и какъ сама природа часто при- 
носитъ красоту въ жертву высшямъ ц^^лямъ, такъ и художникъ долженъ 
подчинять ее своему главному д^^лу и не искать ея бол'Ье того, сколько 
позволяютъ истина и выражете. Однямъ еловомъ— истиною и выражен!* 
"емъ самое отвратительное въ природ'Ь превращается въ изящное въ ис- 
кусстве^. 

Я полагаю, что простой взглядъ на матерхальныя средства искусства, 
ограничивающ1Я его д^Ьятельность, приведетъ насъ къ зтимъ соображешямъ . 

Если съ одной стороны художникъ изъвЪчно изменяющейся дМстви- 
тедьности можетъ брать только одинъ моментъ, а живописецъ даже энотъ 
одкнъ моментъ лишь съ одной точки зрЪшя; а съ другой стороны произ- 
ведешя ихъ назначаются не для одного только мимолетнаго взгляда, но 
для внимательнаго и неоднократнаго разсматривянья: то очевидно, что 
этотъ единственный мо)[ентъ и эта единственная точка зр'Ьшя на атотъ мо- 
ментъ должны быть сколько можно плодотворнее. Но плодотворно только 
то, что оставляетъ воображешю свободное поле. Ч^иъ более мы глядимъ, 
тЬмъ более мысль наша добавляетъ къ видимому, и чемъ с>ъ»я^Чк \^^^ч$^сч» 
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мысль, тЪиъ бол^е возбуждается наше воображеше. Но въ ц1Уоиъ раз- 
ВИТ1Я какого-либо нравственнаго потрясешя всего менФе ииЪетъ это свойство 
его высшхб моментъ. За нииъ уже не остается ничего бодФе; а показывать 
глазу этотъ конечный пред^№ значить связывать крылья фантаз1И и прину- 
ждать ее (такъ какъ она не можетъ перейти за пред^Ьлы даннаго чувствен- 
наго впечатл'Ьн1я) заниматься низшими противънегОуСлаб^^йпшми образами, 
надъ которыми господствуетъ и стФсняетъ свободу фантаз1и данная полнота 
выражешя. 

Поэтому, когда Лаокоонъ только стонетъ, воображенш легко предста- 
вить себ'Ь его кричащимъ; если же бы онъ кричалъ, фантаз1я не могла бы 
подняться ни одною ступенью выше, ни спуститься однимъ шагомъ нмже 
/ даннаго представлешя безъ того, чтобы Лаокоонъ не представился ей въ чисто 
/ страдательномъ, сл'Ёдовательно, не интересномъ положеши. Зрителю оста- 
валось бы двЪ крайности — воображать себ1^ Лаокоона или при его первомъ 
стон'Ь, или уже мертвымъ. 

ДалФе, такъ какъ это одно мгновеше делается посредсгвомъ искус- 
ства неизм'Ённымъ и какъ бы увЪков^^чивается, то оно не должно выра- 
жать ничего такого, что мыслимо не иначе, какъ переходное. ВсФ так! я 
явлешя, который по существу своему представляются намъ скоротечными 
и быстро уничтожаюпщмися, который могутъ быть тЪмъ, что они есть, 
только одно мгновеше, всЬ так1я явлен1я, повторяю, прхятны они или 
ужасны по своему содеракашЮ; получаютъ чрезъ продолжеше ихъ быт1явъ 
искусств'^ такой противоестественный видъ, что съкаждымъ новымъвзгля- 
домъ впечатлите отъ нихъ ослабляется и наконецъ весь предметъ наводить 
на насъ отвращенхе или страхъ. Ламетри, который вел'Ьлъ нарисовать и 
выгравировать себя подобно Демокриту, см'Ьется лишь въ первый разъ, 
какъ смотришь на него. Если глядеть на него чаще, онъ превращается изъ 
философа въ шута, и изъ его улыбки делается гримаса. Точно тоже и съ 
крикомъ. Страшная боль, выражаемая крикомъ, должна или прекратиться, 
или уничтожить свою жертву. Но хотя бы былъ принужденъ кричать даже 
самый терпеливый и сильный челов']^къ, онъ не можетъ же кричать без- 
остановочно. И именно эта-то кажущаяс^Е безпрерываость въ произведен1И 
искусства и превратила бы его врикъвъ женственное безсил1е, въ д-Ьтское 
нетера']^Н1е.Одно это должно уже было остановить творца Лаокоонова, хотя 
бы даже крикъ не повредилъ красогЬ, и хотя бы его искусству было доз- 
1^(?^е]Его лзобрвхлть страдаше, лишенное красоты. 
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Между древними Тиноиахъ, кажется , любилъ избирать сюжетами ддя 
своихъ произведете самый сильный проявлешд страстей. Его неистовству- 
юпцй АдЕсъ, его д'ЬтоубШца Медея были знаменитыми картинами. Но 
изъ описашй, который мы имФемъ о нихъ, видно, что онъ отлично ум^клъ 
выбирать тотъ пунктъ^ съ котораго зритель не столько видитъ наглядно^ 
сколько вообрааюетъ высшую силу страсти^ и то положеше, съ которымъ 
идея переходнаго не соединена до такой степени, чтобы продолжеше ихъ 
въ искусстве намъ не нравилось. Медею взяяъ онъ невъту минуту, когда 
ова совершаетъ самое убхйство д'Ьтей; но за н^ксколько минуть прежде, когда 
штеринская любовь еще борется въ ней со злобою. Мы предвядимъ уже 
ясходъ этой борьбы. Мы содрагаемся уже впередъ при одномъ видф суро- 
вой Медеи, и наше воображеше далеко опережаетъ все, что живописецъ 
могъ бы изобразить намъ въ згу страшную минуту. Но именно потому не 
оскорбляетъ насъ продолжающаяся въ искусстве нерешительность Медеи, 
что мы скор'Ье желаемъ, чтобы въ самой дМствительности на этомъ и ос- 
тановилось дЪло, чтобы борьба страстей осталась навсегда нер'Ьшенною или 
по крайней м'Ьр'Ь длилась бы на столько, пока время и разсудокъ ослабятъ 
ярость страсти и дадутъ победу материнскимъ чувствамъ. 

Аяксъ представленъ у него не въ то время, когда онъ свирФпствуетъ 
между стадами и побиваетъ и вяжетъ быковъ и овецъ вм^^сто людей; но 
художникъ благоразумно выбралъ ту минуту, когда онъ сидитъ, измучен- 
ный 9ТИМИ неистовымигеройскими подвигами, и замышляетъубШство. И не- 
редъ зрителемъ д^^йствительно башенный Аяксъ, не потому, чтобы онъ не - 
истовствовалъ передъ нашими глазами, но потому^ что ярпе сл^^ды этого 
неистовства видны во всемъ его положеши : вся сила его недавняго б'Ьшен- 
ства ярко отражается въ полномъ отчаяшя стыд-Ь, имъ ощущаемомъ; про- 
шедшую бурю видишь по обломкамъ и тру намъ, которые онъ разбросалъ 
но полю* 

Ш. 

Роль красоты въ л,'^!^ Бозбухдешя интереса къ д'Ёйствующпмъ лпцахъ поэти- 

ческаго пропзведешя. — Безобразное — въ картип-Ь п въ поэтическомъ проезведе- 

н111. — Безобразное на сцен-Ь (въ драматач. произведеп1п). 

Не изсл'Ьдуя здФсь вопроса о томъ, на сколько вообще поэтъ можетъ 
достигнуть изображешя телесной красоты, можно считать однако за неоспо- 
римую истину сл'Ьдующее положеше. Такъ какъ повт^ ^1^\^1:ч^ ^;^^^^ 
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раБан1я вся безграничная область совершенства, то видимая, наругнал 
форма, въ которой совершенство выражается красотой, можетъ быть раз- 
6*6 однимъ шъ ниятожнЪйшяхъ средствъ его возбуждать въ пасъ интересъ 
къ своимъ лицамъ. Часто даже поэтъ совс']бмъ оставлдетъ это средство, 
ув^Ьренный, что, когда его герой усп'Ьлъ привлечь ваше расиоложеше, его 
благородныя свойства столько занимаютъ насъ, что мы даже и не думаеыъ 
о его вн'ЬшЕемъ вид1^ ила сами придаемъ ему невольно если не красивую, 
то по крайней м'Ьр'Ь не противную наружность. Всего мен^^е будетъ онъ 
приб'Ьгать къ помоп1;и чувства зр'Ьшя во вс^хъ гЬхъ чертахъ своего опи- 
еашя, который не назначаются прямо для глазъ. Когда кричитъ у Внрги- 
Л1Я Лаокоонъ, кому придетъ въ голову, что для крика нужно широкое рас* 
крыт1е рта, и что такое раскрыто имФегь дурной видь? Достаточно, что 
выражен1е сктогез ЬоггепАоз а(1 81(1ега 101111; ''') есть возвышенное впе- 
чатлите для слуха, ч<]^мъбы оно ни было для зр^кшя. Бто требуетъ зд'ксь 
красиваго образа, на того позтъ не произвелъ никакого впечатлФнк. 

Ничто также не принуждаетъ поэта сосредоточивать свою картину въ 
одинъ моментъ. Онъ беретъ, если захочетъ, каждое дФйствхе въ самомъ 
его начал^^ и доводитъ его черезъ возможный вндоизмЪнешя до конца. 
Каждое изъ этихъ видоизм'Ьнешй, которое отъ художника потребовало бы 
особаго произведен1я , стоить ему лишь одной черты, и, если бы даже эта 
черта сама по себФ способна была оскорбить воображеше слушателя, она 
можетъ быть такъ подготовлена предшествующнмъ или такъ ослаблена и 
украшена посл^^дующимъ, что потеряетъ свое одиночное впечатл'Ьше и въ 
сочетаю и съ прочимъ произведетъ наилучшее дМетвхе. Такъ^ если бы въ 
самомъ дШЬ было неприлично мужу кричать отъ боли, можетъ ли повре- 
дить въ нашемъ мн'Ьши эта преходящая неловкость тому, кто уже при- 
влекъ наше расноложеше другими своими доблестями? Виргил1евъ Лао- 
коонъ кричитъ, но этотъ кричащ1й Лаокоонъ тотъ же самый, котораго 
мы уже знаемъ и любимъ, какъ предусмотрительнаго патрхота, какъ н^кж- 
н^Ьйшаго отца. Мы приписываехъ его крикъ не характеру его, но йены- 
носимымъ страдан1ямъ. Только это слышимъ мы въ его крикЪ, и только 
этимъ крикомъ могъ поэтъ^наглядно представить намъ его страдашя. 

Кто же станетъ осуждать его за это? кто не сознается скор4е, что, 



*) «Испускаетъ ухасные вопла до сводовъ небесныхъ». Эненда, кн. II, ст* 
^^^^ Дер. Швртевеппчь., 
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есля художникъ сд*лалъ хорошо, не допустивъ кричать своего Лаокоона, 
тавъ 26 хорошо сд^адъ н поэтъ, заставивъ его кричать? 

Но Виргил1й является гц/ксъ только пов'Ьствовательнымъ поэтомъ: 
прилагается ли наше оправдаше въ равной м^кр'Ь я къ поэту драиатиче* 
скому? Совс^^мъ иное впечатлите производить разсказъ о чьемъ нибудь 
крикЬ и самый крикъ. Драма, ко^сорой. шзнцчоре быть олих^етворенной 
посредствомъ актера живописью , можетъ быть, поэтому самому должна 
бьГбыла ближе держаться законовъ живописи матер1альной. Въ ней мы 
не только воображаемъ вид^Ьть и слышать крнчащаго Филоктета, но д']^й- 
ствительно видимъ и слышимъ его '''). И ч'Ьмъ болФе приближается зд'Ьсь 
актеръ къ природе, гЬмъ чувствительнее будутъ оскорблены наше зр'Ь- 
н1е и слухъ; ибо неоспоримо, что они были бы оскорблены, если бы въ 
дМствительности телесная боль обнаруживалась предъ нами столь гром- 
вимъ и сильнымъ образомъ. Бъ тому же тЬлесная боль по природ'Ь своей 
не способна возбуждать состраданхе въ той степени, какая принадлежитъ 
етрадашямъ другаго рода. Воображенге наше различаетъ въ ней слиш- 
комъ мало чертъ^ чтобы отъ одного взгляда возбудить въ насъ н'Ьчто ей 
равносильное. Бо всему этому нужно присовокупить, что актеръ можетъ 
разве лишь съ большимъ трудомъ или даже и совс^мъ не въ силахъ пред- 
ставить телесный страдашя до поразительной верности, до обмана; и кто 
внаетъ, не заслуживаютъ ли нов'Ёйш]е драматурги болФе похвалы^ ч^мъ 
порицан1й за то, что они совс^мъ избегаютъ этой пропасти или же обхо- 
дить ее легкою тропинкой. 

Итякъ, нельзя не допустить некотораго ограничешя въ томь обп];емъ 
правиле, будто хорошее поэтическое изображеше всегда можетъ послужить 
н сюжетомъ для хорошей картины, и что изображеше, сделанное поэтомъ, 
хорошо лишь на столько, на сколько художникь можетъ въ точности вое- 
произвесть его. Необходимость этого ограничешя представляется, впрочемъ, 
сама собою, еще прежде, чемъ примеры придутъ на иомоп1;ь соображешю. 
Стоить только подумать о более широкой сфере поэз1и, о пеограни- 
ченномь поле деятельности нашего воображен1Я, о невещественности его 
образовь, которые могутъ находиться одинъ подле другаго въ чрезвычай- 



•) Филоктетъ, герой Софокловой трагед1П того же имени, покппутъ былъ Ат- 
ридами и Уллисомъ ва остров-Ь Лемнос*, гд* провелъ десять л^тъ въ совер- 
шенномъ одиночестве и въ страшныхъ физическихъ мучен1^П1Ъ. 
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номъ Еоличеств'Ь ж разнообраз1Е, не закрывая себя взаимно и не вредя 
другъ другу, чего не можетъ быть съ дЁйствительныш вещшн ил даже 
дхъ иатер1альныии изобрахенхями, заЕлюченныин въ гЬсныя границы 
пространства и времени. Но если меньшее не можетъ обнять большаю, то 
наоборотъ — меньшее можетъ заключаться въ большемъ. Я хочу сказать: 
если не всякая черта, употребления въ описаши поатомъ, можетъ съ та- 
кимъ же усп'Ёхомъ быть воспроизведена на полотне или въ мрамор^Ь, то, 
можетъ быть, всякая черта, годная художнику, произведетъ столь же 
хорошее д'Ьйствхе въ произведеши поэта? Безъ сомн^шя; ибо то, что на* 
ходимъ мы прекрасныиъ въ художественномъ произведеши^ находить 
прекрасньшъ не только глазъ нргь, но чрезъ его посредство и наше во- 
ображен1е. Поэтому, возбуждается ли одинъ и тотъ же образъ въ нашемъ 
воображеши своими натуральными чертами, или знаками произвольными, 
во всякомъ случае онъ долженъ производить въ насъ одноророе удо- 
вольств1е, хотя и не въ равной степени. 



1Г. 

Средства хнвоппси п поэз1и и связь ихъ съ предметами этихъ исЕусствъ. — 
Предметъ ховоаиси. — Предметъ поэзш. — Какъ живопись можетъ изображать д'19- 
стМе? — Еакъ поэзхя можетъ изображать т'Ьла? — Плодотворный моментъ въ жи- 
вописи. — Ч^мъ обусловливается едынитаость эпитетовъ и умеренность въ опи- 
сав1и т^леспыхъ предметовъ. — Примеры изъ Гомера (корабль, колесница, 
одежда Агамемнона). — Какой способъ употребляетъ Гомеръ при нзображеши 

предмета? 

Если справедливо, что живопись въ своихъ подражашяхъ употреб- 
ляетъ оруд1я и средства, совершенно отличный отъ орудШ и средствъ 
П0Э31И, именно, одна — т4ла и красни въ пространств*, другая — ^^ледсъ. 
раздельные звуни во времени; если безспорно, что знаки должны быть въ 
ближайшей связи съ гЬмъ, что выражаютъ; то отсюда необходимо ел*- 
дуетъ, что знаки, располагаемые другъ подл* друга, должны представ- 
лять только таше предметы или ихъ части, который въ действительности 
представляются расположенными другь подл* друга; наоборотъ, знаки, 
другь за другомъ сл*дующ1е, могутъ выражать только таше предметы или 
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жхъ части у Боторыл и въ д^^йствительности представляются наиъ въ по- 1/ 
ел'^довательности времени. 

Предметы, которые сами по себЪ или которыхъ части ^ществуютъ "^ 



другъ подлЪ друга, называются тЪлами. Сл'Ьдовательно т^а съ ихъ ви- V 






Тркмыми свойствами составляютъ собственно предметъ живописи. 

Предметы, воторые сами посео'Ь или которыхъ части слФдуютъ одни </ 

за другими, называются вообще дЪйств1Ями. Итавъ дМств1Я составляютъ ,у 

настояпцй предметъ поэзхи. ^ 



Но всФ гЬла существуютъ не только въ пространстве, но и во вре- 
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мени. Существоваше ихъ длится, и въ каждое мгновеше своего быпд они '^ 
хогутъ являться въ другомъ ВИДЕ и въ нныхъ сочеташяхъ. Каждая 
изъ втихъ мгновенныхъ формъ и сочеташй есть слФдствхе предшествую- V 
щихъ и можетъ сд^Ьлаться, въ свою очередь, причиной посл'Ьдующихъ -^ 
перем'Ёнъ, а следовательно и стать какъ бы центромъ действ1я. Следовав • л] 
только, живопись можетъ подражать также и дФйствхямъ, но только по1\'' 
средственно, помощ1Ю гЬлъ. 

Съ другой стороны действ1я не могутъ происходить сами собой, но 
должны принадлежать какимъ либо существамъ. Итакъ, по скольку эти 
существа суть действительный тЬла или должны быть представляемы въ \ 
виде телъ, П0Э31Я необходимо должна изображать также и тела, но лишь \ 
посредственно, помощ1ю действ1й. ^ ^ 

Живопись въ своихъ произведен1яхъ^ где все представляется лишь Л* 
одновременно, можетъ изобразить только одинъ моментъ действ1я и должна V. V 
поэтому выбирать самый плодотворный, язъ Еотораго бы становмлиеь ная- ^ ^^ 
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более понятными и предыдущхе и последующхе. 

Точно также по931я, где все представляется лишь въ последователь- 

^нщъ. развит1и, можетъ уловить только одно какое-либо свойство тела и 

потому должна избирать такое свойство, которое бы возбуждало самое живое 

лредставлен1е о той стороне каждаго тела, которая нужна для ея цели. 

Отсюда вытекаетъ правило о единичности живописныхъ эпитетовъ в 
объ умеренности въ описашяхъ телесныхъ предметовъ. 

Но я бы не доверилъ слишкомъ этой сухой цепи умозаключенШ, если 
бы не находилъ въ самомъ Гомере совершеннаго ихъ оправдашя, или 
скорее, если бы не самъ Гомеръ навелъ меня на нихъ. Только изъ этихъ 
иячалъ можно понять вполне высошй художественный пр1емъ греческаго 
поэта, и только они же могутъ представить въ настоящемъ св.ет^ 11\^!пж!^- 
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положный пр1емъ многихъ нов^Ьйшихъ поэтовъ, которые вступаютъ въ 
борьбу съ живописцами въ таЕИхъ вещахъ, гд'Ь посл'Ьдн1е неизб'Ьжно 
должны остаться иоб^дителяии. 

Я нахожу, что Гомвръ не нзображаетъ ничего, вроиЪ посд'Ьдователь- 
ныхъ д']^йств1й, и всЬ т^ла^ всё отдельные предметы онъ рисуетъ лишь 
но м^р^^ участ1я ихъ въ д^^йствги, притомъ обыкновенно не бол'Ье, какъ 
одною чертою. Что же удивктельнаго, если живописецъ видитъ иало иди 
совсЬмъ не видитъ для себя д'Ьла таиъ, гд'Ь живописуеть Гонеръ, и что 
обильное поле для жатвы представляется ему лишь въ тЬхъ случаяхъ^ 
ГД'Ь, по ходу разсказа^ является множество преврасныхъ фигуръ, въ пре- 
красныхъ положен1Яхъ, наконецъ, въ обстановке, благопр1Ятной для жи- 
вописи, хотя бы самъ поэтъ заботился чрезвычайно мало объ изображеши 
этихъ фигуръ, этихъ положенШ, этой обстановки?.. 

Для каждой вещи, свазалъ я, Гомеръ употребляетъ лишь одну черту. 
Корабль для него — или черный корабль, или пустой корабль, или 
быстрый корабль, по преимуществу, хорошо снабженный всЬмъ, многове- 
сельный, черный корабль. Дал^^е онъ не пускается въ изображеши ко- 
рабля. Напротивъ, самое плаваше, отплыт1е, приставаше корабля со- 
ставляютъ у него предметъ подробныхъ картинъ^ такихъ картинъ, изъ 
которыхъ живописецъ могъ бы сд^шать пять, шесть и бол^^е, если бы за- 
хот'Ьлъ всЬ подробности Гомера перенести на свое полотно. 

Если же особый обстоятельства и побуждаютъ иногда Гомера остано- 
вить долФе наше внимаше на какомъ нибудь одномъ т^лесномъ предметЬ, 
изъ этого еще не выходитъ картины, за которой живописецъ могъ бы сл^Ь- 
довать своею кистью^ напротивъ, посредствомъ безчисленныхъ искусныхъ 
пр1емовъ, онъ ум'Ьеаъ показать этотъ предметъ въцЬломъ рядумоментовь, 
ГД'Ь въ каждомъ является онъ въ новомъ видЪ^ а между тЬмъ живописецъ 
долженъ дожидаться посл'Ьдняго изъ этихъ моментовъ, чтобы показать 
уже въ оконченномъ видФ то, чего совершенхе видели мы у поэта. Такъ, 
наприм., хочетъ ли Гомеръ показать намъ колесницу Юноны, онъ застав- 
ляетъ Гебу составлять ее по частямъ передъ нашими глазами. Мывидимъ 
колеса, оси, кузовъ, дышло и упряжь, не съ разу такъ, какъ они бы- 
ваютъ соединены ъжкстк, но по м'Ьре того, какъ они сос тавляются въ ру- 
кахъ Гебы. Только на одни колеса употребляетъ поэтъ н'Ьсколько черть 
и указываетъ намъ на восемь м^^дныхъ спицъ, золотыя ободья, м^дныя 
мллбГу серебрявия ступицы, каждую вещь порознь. Можно бы сказать. 
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что такъ Еакъ колесо не одно, то и въ описаши на шгхъ употреблено во 
етольБО бол'Ье времени, сколько и въ самой дМствнтельности налохеше 
яхъ потребовало бол^е времени. 

Геба-хъ съ боковъ колесницы набросила гнутня круги 
М^^дннхъ колесъ осьмисппчннхъ, на оси желчной ходящихъ; 
Ободы ихъ золотые, нетленные, сверху которыхъ 
М1&ДНЫЯ шины полоакены плотные, диво для взора! 
Ступицы ихъ серебромъ, округленныя, окрестъ С1яли; 
Еузовъ блестящими быстро среброиъ и златомъ ремнями 
Быль прикр^^пленъ, и на немъ возвышались дугою дв*! скобы; 
Дышло серебряное пзъ него выходило; на ономъ 
Геба златое, прекрасное вяжетъ ярмо, прод^^ваетъ 
Пышную упружь златую... *) 

Хочетъ ли Гомеръ разсказать, какъ ол!кть былъ Агамемнонъ, онъ за- 
ставляетъ царя над^Ьвать передъ нашими глазами одну за другою части 
одежды: мягюЯ хитонъ, широкую ризу, красивый плесницы, мечъ. Явив- 
шись такимъ образомъ од'Ьтымъ, онъ беретъ удсе скипетръ. Мы видимъ 
одежду въ то время, какъ поэтъ изображаетъ самое од'Ьванье* Другой 
изобразилъ бы одежду до посл^^дней складочки, и въ то же время мы не 
вид&ги бы никакого д'Ьйств1Я. 

.... Возс'Ьлъ онъ и мягкимъ оделся хитономъ, 
Новымъ, прекраснымъ, и сверху пабросилъ широкую ризу; 
Къ б']^ымъ ногамъ привязалъ прекраснаго виду плесницы; 
Сверху рамень перекинулъ блистательный мечъ среброгвоздный, 
Въ руки же взявши отцовсшй, во в^^ки не гибнупцй скипетръ, 
Съ нимъ отошелъ... **) 

[Рисуя образъ, Гомеръ искусно разсФеваетъ этотъ образъ въ какомъ- 1 
нибудь разсказ^ о предмегЬ, и такимъ образомъ части этого посл^кдняго, ; 
который мы привыкли вид'Ьть въ дЬйствнтельности соединенными вм^ст^Ь, { 
одна подл'Ь другой^ также естественно въ его разсказ^Ь представляются на- 1 
шему воображешю посл'Ьдовательно, одна за другой, и ц^Ьлый образъ сла- 
гается вм'ЬстЬ съ течешемъ р'Ьчи. Такъ, напр.; онъ хочетъ изобразить 
намъ лукъ Пандара: лукъ изъ рога, такой-то величины, гладко полиро- 
ванный и съ обоихъ копцовъ украшенный золотыми бляхами. Что же д-Ь- 



♦) Илхада, V, 722—731. 
*♦) Ил1ада, П, 43—47. 

ПОЭТИКА. "^^ 
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I /даетъ онъ? Изчисляетъ ли онъ в<^ эти свойства лука одно за другииъ? 

/ Нисколько: такъ можно дать поняпе о лукЪ, показать его, но не жзобра- 

/ зить. Онъ начннаетъ съ охоты за серной, изъ роговъ которой сд'Ьланъ 

/ лукъ. Пандаръ встр'Ьтилъ ее въ скалахъ и низлохилъ; рога были не- 

^, ( обыкновенной велитаны, поэтому онъ назначилъ пъ для лука; дал^^ мы 

\ I видимъ ихъ уже въ отд&псЬ: худохникъ соединяетъ ихъ, полируетъ, 

\ обжваетъ. И такимъ образомъ, какъ уже сказано выше, поэтъ покааываегь 

намъ постепенное образоваше того, что у живописца мы могли бы увидать 

лишьвъ готовомъ видф. 

ЛуЕъ обнажилъ онъ лоснистый, рога бнстроскачущей серны, 

Дикой, которую н^^когда самъ онъ подъ перси ум^тилъ 

Съ вання готовую прянуть: ее озкидавш1Й въ засад!;, 

Въ грудь онъ стр'кюй угодилъ и хребтомъ опрокинулъ на камень. 

Роги ея отъ главы на шестнадцать ладоней вздымались. 

Ихъ обработавъ искусно, сплотилъ рогодФлъ знаменитый, 

Вылощилъ ярко весь лукъ и покрылъ его златомъ поверхность *) 



I 1 



V. 

Возрахеше противъ Лессинга.— Ц^ль поэта.— На сколько пригодны для поэти- 
ческой хивописи 'Лжл въ ихъ пространственныхъ отношешЬпъ? — Процессъ чув- 
ственнаго воспр!ят1Я. — Какъ рисуетъ поэтъ предметы, одновременно существую- 
лце въ пространстве, и что необходимо для приблизительнаго понятгя о ц^лой 
картине? — Чего недостаетъ картин-Ь, нарисованной Галлеромъ? — Ч^мъ нару- 
шается очароваше? — Замена пространственныхъ отношенШ последовательными 
и следствхе ея? — Въ какихъ случаяхъ писатель съ уепехомъ можетъ пользо- 
ваться описашемъ предметовъ или частей ихъ, одновременно существующпхъ 

въ пространстве? — Примеры изъ Виргил1я. 

Но, могутъ возразить мне, конечно знаки, употребляемые поззхею, 
могутъ быть сами излагаемы только въ последовательности времени, одинъ 
за другимъ; но будучи кроме того знаками произвольными, они точно 
также не лишены возможности представлять тела и въ томъ виде, какъ 
они существуютъ въ пространстве. У самого Гомера встречаются тому 
примеры, и его опясаше щита Ахиллесова можетъ служить самымъ по- 
разительнымъ доказательствомъ, какъ подробно ивъ то же время поэтично 



V Лмлда, ГУ, 105—111. 
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можно изобразить вс4^ части какой-либо вещи въ томъ именно вид'Ь, какъ 
он^ бущеетвуютъ въдМствительности^т. е.^ въ ихъ совокупности въпро- 
бтранств'Ь. 

Постараюсь отв-Ьчать на это двойное возрахеше. Я называю его двои- 
ншгь потому, что во-первыхъ логически выводъ имФетъ х^ну даже и 
безъ примера, а во-вторыхъ примерь изъ Гомера ухе самъ по себФ пред- 
бтавляегь для меня значительную важность, хотя бы и не подтвержденный 
никакимъ теоретическимъ подожешемъ. 

ДМствительно , такъ какъ знаки, употребляемые р^Ьчью^ суть 
знаки произвольные, мы можемъ посредствомъ ихъ изчислхть посл^Ьдо- 
вательно всЬ части какого либо предмета, въ дМствительности являю- 
лцяся намъ одновременно, въ пространств'^. Но такое свойство есть 
только одно изъ свойствъ, принадлежащихъ вообще р^^чи и употребляе- 
мнмъ ею знакамъ, изъ чего еще не сл'Ьдуетъ , чтобы оно было наибо- 
лее выгоднымъ для особенныхъ ц^Ьлей поэз1И. Поэтъ заботится не о 
томъ только, чтобы быть понятнымъ, и8ображен1я его должны быть 
не только ясны и отчетливы, — этимъ удовлетворяется прозаикъ. Онъ хо- 
четъ, напротивъ, сд1клать идеи, возбуждаемый имъ въ насъ, столь жи- 
выми, чтобы мы воображали, будто испытываемъ д^Ьйствительныя чув- 
ственный представлен1я изображаемыхъ предметовъ и въ это время забы- 
вали совершенно объ употребленномъ для этого средстве — словЪ. Въ 
втомъ смысле объяснили мы выше значен1е поэтической картины, и, такъ 
какъ поэтъ долженъ живописать постоянно, то посмотримъ, насколько 
годны для такой живописи тЬла въ ихъ пространственныхъ отношешяхъ. 

Еакимъ образомъ достигаемъ мы яснаго представлешя какой-либо 
вещи въ пространств'Ь? Сначала разсматриваемъ мы порознь ея части, по- 
томъ связь этихъ частей и наконецъ ц'Ьлое* Чувства ьаши совершаютъ 
эти различный опёращи съ столь удивительной быстротой, что оиЬ сли- 
ваются для насъ какъ бы въ одинъ пр1емъ, и эта быстрота безусловно 
необходима для того, чтобы мы могли составить себФ понятхе о ц^оомъ, 
которое есть не что иное, какъ . результатъ ^понятхй объ отд'Ьльныхъ 
частяхъ и ихъ связи. Положимъ, что поэтъ мохетъ въ самомъ стройномъ 
порядк'Ь вести насъ отъ одной части къ другой; положимъ, что онъ 
юумЪетъ съ возможною ясностью показать намъ связь этихъ частей: 
сколько времени потребуется для этого? То, что глазъ видитъ съ разу, 
поэтъ долженъ медленно показывать намъ по частямъ, и часто с>я.^ч^^[^^^ 
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что при посл'1днбй черт1Ь мы ухе совершенно забыли о первой* А мехду 
гЬнъ мы должны составлять геб'Ь идею ц^ляго лишь изъ вс^Ьхъ этихъ частей. 
Для глаза разсматриваемыя части остаются постоянно на виду; онъ мо- 
жетъ не разъ обозр'Ьть ихъ снова; для слуха, напротивъ^ слБппаиныя уже 
части изчезаютъ, если только не сохранятся памятью. Но полохимъ даже, 
что память удержала ихъ вполне; какой трудъ, какое напряжете нужны 
для того, чтобы всЬ впечатл-Ьптя, прошедпия чрезъ слухъ, вызвать снова 
воображешемъ въ прежнемъ порядк^Ь и живости, перечувствовать ихъвсЬ, 
хотя бы съ умеренною быстротою, чтобы, наконецъ, достигнуть приблизи- 
тельнаго поняпя о 1^ломъ! 

Пусть попробуетъ это всяк1й на сл'Ьдующемъ прим'Ьр'Ь, который мо- 
жегь назваться образцовымъ въ своемъ род'Ь *): 

«Тамъ благородная энцгана высоко поднимаетъ свою головку надъ 
пресмыкающеюся толпою низшихъ растеши: ц^Ьлый рой цв'Ьтовъ сталь 
подъ ея знамя, и самъ голубой братъ ея склонился и какъ бы отдаетъ ей 
честь. Золотые цв'Ьты расположились лучами вокругъ стебля и вЪнчаютъ 
его сЬрую одежду; блестящая б'Ьлизна листьевъ, изборождеиныхъ темною 
зеленью, сверкаетъ разноцв^Ьтными огнями бриллганта. Справедлив'Ьйппй 
законъ, что сила сочетается съ красотою и въ прекрасномъ т^Ш обитаегь 
прекрасная душа>. 

«Зд^Ьсь, подобно сЬрому туману, стелется по землФ низкорастущ1й 
злакъ, на который природа наложила листы въформ^Ь креста; прелестный 
цв^тонъ выставилъ два золотистыхъ клюва, которые поддерживаются 
какъ бы изъ аметиста сделанною птичкой; тамъ блестяпцй листъ^ какъ 
бы протягиваюпцй свои пальцы, смотритъ на свое зеленое изображеше въ 
св'Ьтломъ ручь-Ь. Сн^^говая белизна листьевъ, покрашенныхъ нЬжнымъ 
пурпуромъ, окружаетъ разноцв'1тную зв'Ьзду белыми лучами. Изумрудъ 
и розы цв'Ьтутъ даже и на измятой трав'Ь, и самыя скалы покрыты пур- 
пурною одеждой*. 

Зд'Ьсь видимъ мы травы и цв^^ты, которые ученый поатъ изобразидъ 
съ большимъ старашемъ и очевидно съ натуры, но изобразилъ безъ вся- 
каго очаровашя. Я не- хочу сказать этимъ, чтобы тотъ, кто не видалъ 
прежде этихъ травъ и цв'ЬтовЪ) не могъ составить себФ о нихъ по этому 



*) 8. йез Еегг. у. На11ег8 А1реп. 
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описашю никакого пондш. Очень ноготь быть, что всякая поэтическая 
картина требуетъ отъ читателя предварительнаго знакоиства съ онисывае- 
МБШИ преднетами. Я не стану также отрицать, чтобы тк, которые зна- 
комы съ атиии травами и цв'Ьтами, не получили отъ н'Ькоторыхъ частей 
итого описашя весьма живыхъ представлешЯ. Но что сказать о ц^^омъ? 
Если и оно должно представлять живую картину, то ни одна часть его не 
должна выдаваться внередъ, но сильное осв'Ьщен1е должно быть равно- 
мФрио распред'Ьлено по всЬмъ частямъ; воображеше наше съ одинакою 
скоростью должно об'Ьжать ихъ всФ, для того^ чтобы, наконецъ, соединить 
изъ нихъ въ одно ц'Ьлое то, что въ природ'Ь обозр'Ьвается рааомъ. Но 
такъ ли зд-Ьсь? А если нФтъ, то можно ли сказать про эту картину , что 
самое сходное изображеше живописца показалось бы вредннмъ и туман- 
нниъ передъ этою поэтическою картиною *)• Она остается безконечно ниже 
того, что могли бы представить лиши и краски на полотне, и критикъ, 
сказавш1й ей столь преувеличенную похвалу, конечно, стЬтр'Ьлъ на нее съ 
совершенно ложной точки зр'Ьшя. В'Ьроятно онъ обратилъ болФе внимашя 
на постороншя украшешя, вплетенный сюда поэтомъ: на возвышенную 
точку, съ которой онъ смотритъ на растительную жизнь, на развит1е въ 
растен1яхъ внутреннихъ совершенствъ, которымъ нарузшая красота слу- 
жить лишь оболочкой, и т. п. А между т^мъ, именно, на этой наружной 
врасот^Ь долженъ былъ онъ остановиться. Она зд'Ьсь — главная цЬ ль. Дей- 
ствительно, о чемъ можетъ быть вопросъ при сравнеши произведешй жи- 
вописца и поэта, какъ не о степени живости и сходства изображенхй* Но 
кто же скажетъ, чтобы сл'Ьдующ1я строки: «Золотые цв'Ьты расположи- 
лись лучами вокругъ стебля и в'Ьнчаютъ его сЬрую одежду; блестящая 
б'Ьлизна листьевъ, изборожденныхъ темною зеленью , сверкаетъразноцв']Ьт- 
ными огнями брилл1анта», чтобы эти строки, относительно производимаго 
ими впечатл']^шя, могли соперничать съ живописнымъ нзображешемъ ка- 
кого-нибудь Ван-Гейзума? Разв*]^ тотъ, кто или никогда не советовался съ 
своими непосредственными чувствами, или кто намеренно отказался огь 
нихъ. Эти стихи могутъ быть прочтены съ большимъ успехомъ, когда 
держишь въ рукахъ описываемый цв^тонъ; сами же по себе они не про- 
изводить никакого или очеаь слабое ваечатлен1е. Въ каждомъ слове я 
слышу трудь поэта, но самую вещь нисколько не вижу. 



*) Брейтннгера— КпивсЬе ШсЫкипзЬ, т. П, стр. ^01. 
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Повторяю еще разы я не отрицаю нисколько у рФчи вообще способности 
изображать какое-либо т^есное ц'Ьлое по частяиъ; она ииФетъ къ тому вов- 
мохностьу ибо знаки ея, хотя и иогутъ только быть передаваемы въ после- 
довательности времени, суть, однако , знаки условные; но я отрицаю ату 
способность у рЪчи, какъ оруд1я П0Э31И, ибо всякое изображеше словомъ 
т4Ьлесныхъ предметовъ нарушаетъ то очароваше, которое составляетъ одну 
нзъ главныхъ задачъ поэзш. Это очароваше, повторяю, нарушается по- 
тому, что сопоставлеше въ пространств^^ т'Ьлъ сталкивается зд^Ьсь еъ по- 
сл'Ьдовательностью р'Ьчи во времени. При этомъ, когда пространственныя 
отношешя заменяются последовательными^ разлохеше ц^лаго на его со- 
ставныя части, правда, облегчается для насъ, но окончатедьное возста- 
новлеше изъ частей цФлаго становится несравненно труднейшею и часто 
даже невыполнимою задачею. 

Вообще, тамъ, где объ очароваши позтическомъ петь и речи, где 
писатель имеетъ дело лишь съ разсудкомъ своихъ читателей и старается 
лишь о сообщен1и имъ ясныхъ и, по возможности, полныхъ П0НЯТ1Й, тамъ 
эти, исключаемый изъ поэз1и, описан1я телесныхъ предметовъ могутъ 
иметь место. Ими можетъ пользоваться даже съ большимъ успехомъ не 
только прозаикъ, но и поэтъ догматичесшй (ибо тамъ, где онъ догмати- 
зируетъ, онъ уже не поэтъ). 

Такъ, наприм., Виргилхй въ своихъ <Георгикахъ> изображаетъ ко- 
рову, годную для приплоду: 

ЕСДП по виду судить о корове, то ЛуЧШ1Й ВИДЪ — ДИЕОб, 

Тотъ ВИДЪ, когда гоюва безобразна^ шея огромна, 
Космы висатъ изъ-подъ морды отъ шеи до голеней самыхъ. 
Шть тогда меры долгому боку; все велвко здесь: 
Даже ступня, подъ кривыми рогами косматый уши. 
Также ве худо, какъ если разсыпаны белыя пятна... 
Иль изъ ярха она рвется, порою и рогомъ дохватитъ. 
Мордой же ближе походитъ на тура, себя держвтъ круто, 
Нижнею тастью хвоста занетаетъ следы^^выступая *). 

Или красиваго жеребенка: 

Шея крута (у него), и востра голова, и коротокъ желудокъ; 
Тучння задшя части, груди отважной богаты 
Мускулы... **) 



*) Оеотё. ИЪ. Ш, V. 51. 
*^^ т, 79. 



— 167 — 

Ето не видитъ, что поэтъ заботится здЪоьбодФе объ изложеши частей, 
нежели о ц^ломъ впечатл'Ьти? Онъ хочетъ изчислить намъ аризнаки хо- 
рошаго жеребенка или доброй коровы для того, чтобы дать намъ возмож- 
ность самимъ судить о достоинстве этихъ животныхъ, еслибы пришлось 
д&1ать выборъ; но о томъ, слагаются ли легко всФ эти признаки въ живое 
представлеше, до этого ему н'Ьтъ дЪла. 

Исключая это употреблеше, во всЬхъ остальныхъ случаяхъ подробный 
картины тФлесныхъ предметовъ, если только не употреблять указанный 
выше пр1емъ Гомера, которымъ вмгьстгь-сущестеуюгцее превращается въ 
псюлпдовашелшо-образующееся, считается лучшими знатоками вс^^хъ вре- 
менъ за пустую забаву, для которой очень мало или даже и совс^мъ не 
нужно таланта. 

«Когда плохой поэтъ, говорить Горащй, не въ силахъ ничего сдЪ*^ 
лать, онъ начинаетъ описывать рощу, жертвенникъ, ручей, вьюпцйся по 
злачнымъ лугамъ, шумяпцй потокъ, радугу» *). 



У1. 

Область живописца и поэта. — Въ какой м^р^ и какъ живописецъ мохетъ изоб- 
ражать на картине ра31нчвне моменты времени? — Въ какой м^р'1& по931И до- 
ступно нзображеше предметовъ въ пространств^^? — Прим^^ръ изъ Рафаэля. — 
Примеры изъ Гомера. — Свойства языка, им^юпця отношенхе къ поэтической 
живописи. — Гречесгай языкъ. — Нов^вшхе языки — французсгай и н']&мецк1Й. — 

Щитъ Ахиллеса. 

Но, говорятъ, и самому Гомеру случалось впадать въ эти холодный 
описашя тФлесныхъ предметовъ... 

Прежде всего я льщу себя надеждой, что у него найдется очень мало 
м^Ьстъ, на который можно бы сослаться въ этомъ случа-Ь; но кром^Ь того я 
ув'ЬренЪ) что даже эти немнопя м^ста суть такого рода, что скорее под- 
тверждаютъ общее правило, изъ котораго повидимому служатъ исклю- 
чешемъ. 

Итакъ, остается неприкосновеннымъ следующее положеше: постдО' 
вателшость времени есть область поэта^ какъ пространство есть 
досттге живописш. 



♦) Ре кП. Р, V. 16—18. 
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Изобразкатъ на одной картин^Ь два необходнмо-удаденные другъ отъ 
друга номевта времени, — накь, напр., Фр. Маццуоля, похнщеше сабин- 
СБИхъ д'Ьвушекъ я приииреше ихъ иухей съ нхъ родбтвеннишмж, шш, 
кавъ Тищанъ, ц'Ьлую нсторш блуднаго сына: его развратную хнзнь, бед- 
ственное положеше и расваяше, — значить хивописцу вторгаться въ чуж- 
дую ему область поэзш, чего здравый внусъ не потернитъ никогда. 

Изчислдть читателю одну за другой различный части или вещи^ ко- 
торыя въ дМотвительности я необходимо долхенъ увид'Ьть разомъ для 
того, чтобы представить себе образъ ц^Ьлаго; думать, что такимъ спосо- 
бомъ можно успеть дать читателю полный и живой образъ описываемой 
вещи, значить поэту вторгаться въ область живописца» при чемъ поотъ 
тратитъ понапрасну много воображешя. 

Но вакъ два добрые дружелюбные сосЬда, не позволяя себ1к непри- 
личнаго самоуправства внутри влад'Ьшй другаго, въ то2ке время овазы- 
ваютъ другъ другу на соприкасающихся предФлахъ взаимное снисхождеше 
и миролюбиво вознаграждаю^ одинъ другаго, если кому по оботоятельствакъ 
случится нарушить чуждое право владФшя: также точно должны отно- 
ситься другъ БЪ другу П0831Я И ЖИВОПИСь. 

я не стану указывать въ атомъ случае на больш1я историчесшя кар- 
тины, въ которыхъ одинъ, законный для живописи, моменть почти всегда 
н'Ьсколько распространяется. Изв^но, что, можетъ быть, Н^^.ШЬМШ^'» 
обильной фигурами, картины^ въ которой бы каждое лицо сохраняло 
именно то положеше и выражеше, какое должно бы им'Ьть въ минут у со- 
вершешя главнаго д'Ьйств1я: одной дано положеше несколько предшествую- 
щее, другая представлена въ мгновеше уже последующее* Это одна изъ 
тФхъ вольностей, который художнижъ легко можетъ оправдать некоторыми 
тонкостями въ расположенш фигуръ, размещая ихъ такъ, что участхе» 
принимаемое ими въ действхи, можетъ быть не совершенно одновременно» 
Я хочу только воспользоваться по этому случаю однимъ замечашемъ, кото- 
рое г. Менксъ делаетъ о драпировкахъ Рафаэля *)• 

<Баждая складка, говорить онъ, имеетъ у Рафаэля основашенъ или 
собственную тяжесть, или движете членовъ, ею закрываемыхъ. Часто ви* 
дишь въ нихъ, какое расположеше имели эти члены въ моментъ предше- 



*) Сгейапкеп иЪег (Ие ЗсЬбпЬе!!; шк! иЪег (1е11 СгезсЬтаск 1п Лег Ма1егеу. 
& 69, 
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ствовавш1й. Рафаэль уи'Ьдъ дать сиыслъ даже и дтоиу. По скдадваиъ 
можно вид'Ьть у него, была-ли рука илн нога прежде настодщаго положе- 
шя впереди или сзади, переходитъ-ли наной-нибудь членъ, или перешелъ 
уже изъ изогнутаго положешд въ прямое, или сгибается, бывъ прежде про- 
тянутымъ. Зд'Ьсь художникъ безспорно соединяетъ въ одно два отдельный 
мгновешя. Естественно, что драппировва должна необходимо повиноваться 
двнжешю членовъ, и если нога или рука двигается впередъ^ непосред- 
ственно за ней сл'Ьдуетъ и та часть матерхи, которая ее покрнваетъ, разв'Ь 
только допустить слишкомъ жесткую матер1ю, что именно не годится въ 
живописи. Поэтому не можетъбыть ни одного мгновешя, когда какая-либо 
складка одежды лежитъ иначе, нежели того требуетъ настоящее положеше 
члена. Если же допустить подобную разницу, то мы получимъ въ картине 
два момента: одинъ, представляющ1й положеше одежды въ предыдупцй 
моменгь, другой — настоящее положеше члена. Но кто же будетъ такъ 
строго придирчивъ къ живописцу, находящему свои выгоды въ томъ, 
чтобы представить намъ одновременно два разные момента? Бто, напро- 
тивъ, не похвалитъ его за умъ и вкусъ, давппе ему см'Ьлость умышленно 
допустить эту небольшую погр')^шность, чрезъ которую такъ много выиграло 
выражен1е?» 

Такого же снисхождешя требуетъ и поэтъ. Им'Ья въ своей власти лишь 
преемственность времени, онъ, собственно говоря, можетъ показывать за 
одинъ разъ только одну сторону, одно качество изображаемыхъ имъ гЬ- 
десныхъ предметовъ. Но если счастливое устройство его языка позволяетъ 
ему выразить это качество однимъ словомъ, почему не могъ бы онъ при- 
бавить еще одного такого слова? Почему даже не прибавить три, если это 
стоятъ труда? Или, накояецъ, четыре? Я уже зам'Ьтилъ выше, что для 
Гомера корабль есть или черный корабль, или полый корабль, или быстрый 
корабль^ по большей части — доброснастный, черный корабль. Такова ^ 
вообще манера. Но кое-гд'Ь можно встретить м'Ьста, гдЪ онъ прибавляетъ| 
трет1й живописный эдитетъ: круглыя, м'Ьдныя, осмиспичныя колеса ""). 
Иногда также четвертый: гладшй, прекрасный, м'ёдный, кованныЁ 
щитъ **). Кто же^осудитъ его за это? Кто не побдагодаритъ его скорее 



*) Ил1ада, п. V, ст. 722. 
**; Шида, и. XII, ст. 296. 



— по- 
за эту небольшую роскошь, чувствуя, какъ кстати она вънемногихъ прн- 
личныхъ мЪстахъ? 

Настоящее оправдаше въ подобныхъ сдучаяхъ гивописца, равно кавъ 
и поата^ я вывожу впроченъ не изъ приведеннаго выше сравненья нхъ съ 
двумя дружелюбными соседними странами. Простое сравнеше ничего не до- 
казываетъ и не оправдываетъ. Но вотъ въ чемъ настоящее ихъ оправдаше. 
Какъ въ приведенномъ выше примФрФ у живописца два различные мо- 
мента сл^^дуютъ тавъ быстро и непосредственно одинъ за другимъ, что 
безъ натяжки могутъ быть приняты за одинъ, — такъ точно зд1Ьсь у поэта 
мнопя черты, изображающ1я различный части и качества въпространсткЬ, 
сл'Ьдуютъ другъ за другомъ во времени въ такой тенящейся быстроте, 
что мы ихъ какъ будто слышимъ всЬ однимъ разомъ. 

И здЪсь то, повторяю я, превосходный языкъ Гомера такъ удачно 
приходитъ ему на помощь. Онъ не только оставляетъ ему всевозможную 
свободу въ количестве и сочеташи прилагательныхъ, но еще и распола- 
гаетъ эти скученный прилагательный такъ счастливо, что мы ни минуты 
не остаемся въ непр1ятной неизв'Ьстности о предмете, еъ которому они от- 
носятся. 

НовМш1е языки по большей части не лжЪють совсЬмъ н'Ькоторыхъ 
изъ этихъ преимуществъ. Такъ, напр., французск1й языкъ для передачи 
греческаго выражешя — круглый, мФдныя, осмиспичныя колеса, додженъ 
употребить описательный оборотъ: круглый колеса, который были изъ 
м'Ьди и им^Ьли восемь спицъ. Но, выражая смыслъ оригинала, онъ совсЪмъ 
уничтожаетъ картину. А между т4Ьмъ именно смыслъ зд^Ьсь не имФетъ ни- 
какого значешя, а вся сила въ картинЬ, Я ^Е^нсдъ, переданный безъ жи- 
вописной картины, д-блаеть самаго одушевленнаго поэта скучнымъ болту- 
номъ. Такой жалкой участи часто подвергался добрый Гомеръ подъ перомъ 
добросов'Ьстной г-жи Дасье. Напротивъ, нашъ н^мецкьй языкъ по большей 
части снособенъ передать Гомеровы прилагательный въ столь же кратвихъ 
и равносильныхъ прилагательныхъ, но не можетъ подралшть греческому 
въ необыкновенно выгодномъ ихъ распред^Ьлен1и. Мы можемъ сказать так- 
же! «круглый, м^дныя, осмиспичныя...», но <колеса> тащатся у насъ 
сзади. А кто же не чувствуетъ, что три различный прилагательный пред* 
ставляютъ намЪ) пока мы еще не видимъ подлежащаго, лишь смутный, 
шатв1й образъ? Грекъ соединяетъ подлежащее съ первымъ прилагатель- 
^ымъ^ и лотомъ уже слФдуютъ у него остальныя; онъ говоритъ: к рду^шд 
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улдйла^ м^^дрист^ ^лмилпиппря Такимъ образомъ знябиъ МЫ съ разу, о 
чемъ онъ говорить, н, согласно естественному ходу мышлешя, знакомимся 
сначала съ самою вещью и потомъ уже съ случайными ея свойствами. 
Этого преимущества не им^тъ нашъ, н'Ьмецтай, языкъ. Или, точнее ска- 
зать, имФетъ, но рфдко мохетъ пользоваться имъ, не подвергаясь двусмыс- 
ленности. Не все ли это равно? И(^ если мы хотимъ поставить прилага- 
тельный посл-Ь^ то должны употребить ихъ 1п 8{;а1и аЬ8о1и1;о [въ незави- 
симой форм!], мы должны сказать: пш^е Еа^ег еЬегп иМ асЫврб1сЫ§;1;. 
Но въ этой форм'Ь наши прилагательный легко^ могутъ быть отнесены къ 
ближайшему глаголу, что нер-Ьдко представляетъ совершенно превратный 
ж во всякомъ случа-Ь не точный смыслъ. 

[Лессингь, дал^е, останавливается на щитЪ Ахиллеса и указываетъ, 
что «Гомеръ не описываетъ щитъ, какъ вещь уже совсЬмъ готовую, ок/1б' 
учепнЮ) но какъ вещь делающуюся. Сл'Ьдовательно, онъ и зд^сь... 
вращаетъ совм'Ьстно-данное въ посл'Ьдовательно-являющееся и черезъ 
д^аетъ изъ скучной рисовки т1и1а оживленную картину дМститя» 
«Нельзя того же сказать про щитъ Энеевъ у Виргил1я>. Венера передаетъ 
Энею приготовленное Вулканомъ вооружеше. Герой налюбовался ммъ. 
ЗатФмъ «начинается описаше^ или картина, щита Энеева, которое съ своч 
ими вечными — здгьсь^ тамъ^ вблизи эпюю^ недалеко оттуда видно—/ 
выходитъ такимъ холоднымъ и скучнымъ, что всЬ поэтическк украшешя)^ 
на как1я только способенъ Виргил1й, едва достигаютъ того, чтобъ сделать 
его сноснымъ:»]. 



УП. 

Прилохевхе общаго правила объ изображеши т^лесвыхъ предметовъ къ пзобра- 
жен1Ю прекрасныхът^лесвыхъ предметовъ.— Прекрасное у Гомера. — У Виргил1я. — 
Бакимъ образомъ поэтъ можетъ показать прекрасное? — Гращя. — Првм'бръ изъ 

Архоста. — Елена — у Зевксиса и Гомера. 

То, что сказано мной о гЬлесныхъ предметахъ вообще, прилагается 
еще въ большей степени къ прекраснымъ тЬлеснымъ предметамъ. 

Т*лесная красота есть стройное сочетан1в разнообразныхъ частей, кото- 
рый могутъ быть усмотрены однимъ взглядомъ. Онатребуетъ, следовательно, 
чтобы эти части были одна подл* другой; и такъ какъ предметы, кото- 
рыхъ отд-Ьльныя части лежатъ одна подл* другой, слс^т^^^лл^^^г^ ж^'^ккяма. 
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предиетъ гЕвописи, то именно она, и она только, мохетъ нзобрааипь 
красоту. 

Поэтъ, который иожеть представлять элементы красоты лишь одмвъ 
за другимъу долженъ, сл'ЬдовательпОу совершенно отказаться отъ изобра- 
2ен1я красоты, какъ красоты. Онъ долженъ чувствовать, что зтя алемен- 
ты, изображенные въ посл'Ьдовательности времени, никакъ не могутъ про- 
извести того Д')^йств1я, какое производить, будучи представлены одновре- 
менно, одинъ возл'Ь другаго^ что сосредоточивающШ взглядъ, который мы 
бы хотели обратить на нихъ назадъ, по ихъ изчислеши, не соберетъ намъ 
стройнаго образа; что задача представить себ'Ь, какой бы эффектъ прокз- 
вели такой-то ротъ, носъ и таше-то глаза, соединенные вм^сгЬ, превоехо- 
дятъ силы челов'Ьческаго вообрахешя, разв'Ь только мы им1№мъ въ при- 
роде или въ произведеши искусства готовое сочеташе подобныхъ частей. 

И въ этомъ отношеши Гомеръ является мастеромъ первой руки. Онъ 
говорить: Нирей былъ прекрасенъ; Ахилъ былъ еще прекраснее; Елена 
обладала божественной красотой. Но нигд'Ь не пускается онъвъ подробное 
описаше красоты. А между тЬмъ содержатеиъ всей поэмы служитъ кр&- 
сота Елены. Еакъ бы распространился по этому поводу нов'Ьйш1й поэтъ! .. « 

Самъ Виргил1й подражалъ довольно удачно Гомеру въ этомъ отно* 
шен1и, такъ какъ все подражаше здЪсь заключалось въ воздержности. И 
у него Дидона не бол^е, какъ ри1сЬегг1та ОШо (прекрасная Дидона) . 
Когда же онъ начинаетъ описывать въ ней что либо обстоятельн'Ьеу это 
описаше относится преимущественно къ ея богатому наряду, величествен- 
ной поступи: 

Вотъ наЕонецъ выходить царица съ блестящею свитоЗ; 
Мант1я ткани Сддонсбой на ней съ вырезной бахрамою, 
И золотой колчанъ на плеч^^ и легк1я стрелы, 
Пышныя косы ея золотое колечко свиваетъ, 
И золотая пряхка держитъ богатое платье '*'). 

Если бы кто-либо вздумалъ по этому поводу применить къ Виргил1Ю 
изв'Ьстныя слова древняго художника ученику: «ты не ум1пъ написать ее 
прекрасною, потому и написалъ ее богато наряженною>, Виргил1й съ своей 
стороны могъ бы совершенно справедливо отв']^тить: вина не моя, что я не 



*) Энеила, кп. IV, стр. 136. 
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могъ изобразить ее прекрасною; она лехитъ въ ограниченноети средетвъ 
моего искусства; но мои заслуги состоять въ тоиъ, что я удержался въ 
этихъ границахъ». 

Но не потеряетъ ли слишкомъ много по831Я, если мы исключимъ изъ 
ея области всякое изобрагеше гЬлесной красоты? Никто и не покушается 
на зто!— Если мы хотимъ загородить для нея одну дорогу , гд'Ь она ищетъ 
образовъ, рабски сл^Ьдуя по стопамъ родственнаго ей искусства, съ кото- 
рымъ никогда не мохетъ сравниться въ этомъ отношеши^ — сл'Ьдуетъ ли 
нзъ этого 9 что мы думаемъ заслонить ей всЬ друля пути, на которыхъ, 
напротивъу искусство [живописи] должно будетъ уступить ей? 

Тотъ же Гомеръу который такъ упорно изб^Ьгаетъ всякаго подробнаго 
описашя т^Ьлесной красоты, который не бол^е одного раза, и то мимохо- 
домъ, упоминаетъ, что у Елены были б'Ьлыя руки "") и прекрасные во- 
лосы **); тотъ же позтъ ум'Ьегь однако дать намъ такое высокое понятхе 
о ея красот^Ь, которое далеко превосходитъ все, что могло бы передать 
намъ объ этомъ искусство. Вспомнимъ только о томъ м^ЬстФ, гд^^ Елена 
вступаеть въ собрате стар-Ьйшинъ троянскаго народа. Увид'Ьвъ ее, поч- 
тенные старцы говорятъ одинъ другому : 

Н^тъ, осуждать невозмозкно, что Трои сыны и Ахейцы 
Брань за такую жену и б^дн столь долт1я терпятъ: 
Истинно, в^^чнымъ богинямъ она красотою подобна ***)> 

Что можетъ дать бол|е живое понят1е объ этой чарующей красогЬ, 
какъ не сознаше холодной старости, что она достойна войны, стоящей 

а> •^^■ 

столько крови и слезь? 

То, чего нельзя описать по частямъ и въ подробностяхъ, Гомеръ 
ум^Ьегь показать намъ другимъ образомъ — именно д^Ьйствгемъ его на дру- 
гихъ. Изображайте намъ, поэты ^ удовольств1е, влечете, любовь, восторгъ, / ; | 
возбуждаемые красотою, и т^Ьмъ самымъ вы уже изобразите намъ самую / / / 
красоту. Кто въ состояши представить се&к отвратительнымъ возлюблен-'; < 
нагоГСафо при вид'Ь котораго она, по собственнымъ словамъ, теряла \ 



*) Ил1ада, п. III, стр. 121. 
**) 1Ь, стр. 319. 
♦**) Илдац п. II, стр. 156—158. 
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/ чувства I сознан1е? Чьииъ глазаиъ не представляется ясно привдекатедь- 
ный образъ, какъ только онъ сочувствуетъ тЪмъ ощущешякъ^ которыя 
возбуждаетъ этотъ образъ? . . 

Другое средство, которымъ иоэз1я иожетъ сравниться съ <пластжчеб- 
Бнми> искусствамн въ изобрахешн т^Ьлесной красоты, состоитъ въ тонъ, что 
она иревращаетъ красоту въ гращю. Г2.^{2я есть красота въ двихениг, и 
потону она бол'Ье доступна поэту, ч'Ьмъ живописцу. Живописецъ иожетъ 
лишь заставить насъ угадывать движеи1е) въ дМствительности же фигу- 
ры его остаются неподвижными. Отъ того гращозное вышло бы у него 
гримасою. Но въ поэз1И оно иожетъ оставаться тЪиъ, что есть, т. е., 
переходною формою красоты, которой повторешя иы бы желали. Оно жи- 
ветъ и движется передъ наии; и такъ какъ мы вообще способны легче и 
жив^^е припоминать движете, нежели просто формы и краски; то понят- 
но, что и гращозное должно действовать на насъ въ той же степени сияь- 
пЪе, чФмъ неподвижная красота. Все, что еще и доныне нравится иамъ 
и привлекаетъ насъ въ изображеши Альцины *)^ есть гращя. Глаза ея 
производятъ на насъ впечатлимте не потому, что они черны и пламенны, 
но потому, что они кротки и медленны въ своихъ движетяхъ, что амуръ 
порхаетъ около нихъ и разстрЪливаетъ оттуда весь свой колчанъ. Ротъ 
ея правится не потому, что губы — цв'Ьта прекрасной киновари, закры- 
ваютъ два ряда изящныхъ перловъ, но потому, что зд%сь рождается та 
очаровательная улыбка, которая одна уже можетъ доставить райское бла- 
женство,— ибо оттуда вылетаютъ тк сладтя рЪчи, который способны 
смягчить самыя жееток1Я сердца. . . Я ув'Ьрепъ, что подобный черты пре- 
лестнаго, собранный въ одинъ или два станса, производили бы гораздо 
большее дФйств1е, нежели всЬ пять стансовъ, на которые Ар10стъ растя- 
нулъ ихъ, перем'Ьшавъ съ холодными чертами красоты, слишкомъ уче- 
ными для нашего чувства. 

ЗевЕСисъ написалъ Елену и им^Ьлъ смелость поставить подъ ней тЬ 
знаменитыя строки Гомера, въ которыхъ очарованные старцы передають 
другь другу свои впечатл'бтя. Никогда позз1я и живопись не вступали 
въ бол'Ье равную борьбу. Поб'Ьда осталась нерФшенною, и об^Ь заслужили 
быть ув'Ьнчанными. 



*) Архостъ, Ог1ап(1о Гогюбо, Сап1ю VII, 8(;. 11—15. 
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Кавъ мудрый подтъ, чувствуя, что онъ не въ сидахъ описать красоту 
по чаетямъ, повазалъ наиъ ее лишь въ д^Ьйств1и: такъ точно не мен'Ье 
мудрый живописецъ изобразилъ намъ только красоту и счелъ непрнлнч- 
нымъ для своего искусства прибегать къ какимъ либо постороннимъ посо- 
б1ямъ. Бартина его состояла изъ одной фигуры нагой Едены. 



УШ. 

Безобразное въ поэзхи. — Возбуждете см^шаннБПъ впечатлимте. — Что такое 
си^Мшное? — Страшное? — Прн1г1рн изъ Гомера н Шекснвра. — Безобразное въ 
живоппси. — Непрхятное и безобразное; нхъ разлнчхе. — Можетъ ли живопись 
употреблять безобразное для возбуждешя чувствъ ож^шнаго и страшнаго? — 
Различхе въ этомъ отношенш между под81ей н живописью. 

Одна неловкая часть можетъ , конечно, разрушить 1^ость совокуп- 
наго внечатл^Ьшя прекрасныхъ частей, но предметъ еще не делается чрезъ 
8то безобразнымъ. Для впечатлФшя безобразнаго требуется много нелов- 
внхъ частей у который бы при томъ мы могли вид-бть разомъ; только тогда 
получаемъ мы впечатлите противонолохное тому, какое производить на 
нясъ прекрасное. 

Позтому безобразное, по существу своему, казалось бы, также не 
могло быть предметомъ позз1и; а между гЬмъ Гомеръ мзобразилъ самую 
безобразную наружность въ лиц^^ Терсита, и изобразилъ ее по частдмъ, 
одну возл-Ь другой. На какомъ же основаши позволилъ онъ себЪ приопи- 
саши безобразнаго то, чего такъ старательно избЪгалъ въ описаши пре- 
краснагО? Разв'Ь впечатлимте на насъ безобразнаго не ослабляется точно 
такъ*же чрезъ постепенное изчислете его частей, какъ и впечатлимте кра- 
соты? 

Безъ сомн'Ьтя; но въ зтомъ-то именно и заключается оправдате Го- 
мера. Именно потому, что безобразное ослабляется въ описан1и поэта и 
производитъ на насъ уже не столь противное впечатл'Ьте тЬлесныхъ не- 
достатковъ, можетъ оно быть употребляемо въ поэз1И. И если поэтъ не 
можетъ пользоваться ииъ для своихъпрямыхъц^Млей,то, по крайней м'ЬрФ, 
онъ можетъ вводить его для возбужден1я и усилетя тЬхъ см'Ьшанныхъ 
впечатл'Ьтй, которыми продолл^аетъ онъ занимать насъ при недостатке 
чисто пр1ятныхъ впечатл-Ьтй. 



// 
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Эти см'Ьшаяныя впечятл'Ьтя суть сЬмшное и страшное. 

Гомеръ представляетъ Терсита безобразнымъ для того, чтобы; ед1^- 
лать его см'Ьшнымъ. Но онъ см'Ьшонъ не однимъ свошъ безобраз1е11ъ; ибо 
уродство есть только недостатокъ, а для см-Ьшнаго требуется коитраоть 
между совершенствами и недостатками... Но если уродливость Терсита 
сама по сь&Ь не д^Ьлаетъ его см'ЬшнымЪу съ другой стороны онъ не могъ 
бы быть см'Ьшнымъ и безъ нея. Соотв'Ьтствхе этого уродства съ его харак- 
теромъ; противор1^ч1е того и другаго его собственному высокому о себ1 
меЬшю; безвредное сл^Ьдствхе его р^Ьчей, обратившееся лишь въ стыдъ 
ему, — все это совокупно производитъ д^Ьйств1е см'Ьшнаго. 

Но предположимъ, что коварный р^^чи Терсита возбудили бы бунтъ, 
что возмутивш1Йся народъ ушелъ бы дМствительно къ судамъ, изм^Ьнни- 
чески покинувъ своихъ воакдей, которые попались бы въ руки своимъ 
мстительнымъ врагамь, и божественный приговоръ разразился бы гибелью 
надъ всЬмъ войскомъ и флотомъ: въ какомъ вид'Ь предстало бы намъ тогда 
безобраз1е Терсита? Если безвредное безобраз1е только см^Ьшно, то, конечно, 
безобраз1е зловредное ужасно. Не могу пояснить этого лучше, какъ при- 
ведя два мФста изъ Шекспира. Эдмундъ, незаконный сынъ герцога Глос- 
тера, въ „Борол'Ь Лир'Ь'', конечно не меньше злодМ, нежели Ричардъ, 
герцогъ Глостерсшй, который ужасными преступлешями приготовилъ себЬ 
путь къ престолу. Но отчего же первый не возбуждяетъ такого же ужаса 
и отвращен1я, какъ посл'Ьдшй? Когда незаконнорожденный сынъ говорить: 

Природ^^ повинуюсь я, каЕъ Богу! 

Изъ всФхъ законовъ лишь ея законы 

Священны для меня. Изъ-за чего 

Томиться тт'Ь въ ц']^пяхъ причудъ хитейсБихъ 

И покоряться приговору св1Ьта, 

И жить въ ничтожеств']^ за то, что я 

Родился въ св'Ьтъ немного позже брата. 

Я не законный сынъ? Пусть будетъ такъ, 

Я тварь презр'Ьнная. За чтожь я тварь? 

Мои в(Л члены стройны и красивы, 

Я см^ъ уиомъ и т^ломъ больше силенъ, 

Ч'1иъ иног1е счастливцы... 

. . . для чего жъ 
Меня позорятъ ииенекъ позорвымъ? *) 



*) «Король Лиръ9, ДМств. 1е, сц. VI, пер. А. Дружинина. 
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я слышу дьявола, который однако принимаетъ видь св'Ьтлаго духа. Въ 
словахъ же графа Глостера: 

и только а, къ игрушкамъ неспособной, 
Не созданный Д1я зеркала вполн'Ь; 
Я, такъ топорно срубленннй, лишенный 
Любовныхъ чаръ, таинствееныхъ и сильнытъ 
Передъ вертлявостью кокетокъ нимфъ; 
Я, въ красоте мужчины обделенный, 
Физ10нои1И лишенный отъ природы, 
Я, нреяЕде времени и такъ несчастно 
Извергенный къ дыханью, — вполовину 
Едва поконченный, п то такой красивый. 
Что мигомъ псы повсюду лаютъ, чуть 
Предъ ними тхЬ заковыляю; только я— 
Бъ изнеженно-пустое время это 
Отрады жить совсЬмъ не нахожу. 
За исключевхемъ конечно созерцанхй 
На солнце тенп собственной своей. 
Да разсужден1й о своемъ уродств!: 
И вотъ, теперь, какъ я не въ силахъ быть 
Любовникомъ, — любимцемъ моды, я 
Преследую отраду жизни смертныхъ *). 

ВЪ атихъ словахъ я вижу н слышу дьявола, я притскъ дьявола въ его 
наетоящеиъ ввд'Ь. 

Вотъ какимъ образонъ поэтъ можетъ употреблять для своихъ целей 
безобразный формы, но какое употреблеше позволительно делать изъ нихъ 
живописцу? Живопись, какъ искусство подражательное, конечно, можетъ 
изображать безобразное; съ другой стороны живопись, какъ изящное ис- 
кусство, не должно изображать его, Въ первоиъ отношенш области ея 
принадлелштъ все видимые предметы; во второмъ — она должна ограни- 
читься лишь такими видимыми предметами, которые возбуждаютъ прхят- 
ныя ощущен1Я. 

Но не могутъ ли и непртятныя ощущен1Я нравиться въ подражаши? 
По крайней м'Ьр'Ь— не в&к. Вотъ, напр.^ что говор итъ одинъ изъ остро- 
умнМшихъ критиковъ объ отвратительномъ *). «Представлешя страха. 



*) «Ричардъ Ш», актъ I, сц. 1, пер. Гр. Данилевскаго. 
**) ВпеГесИе пеае8(е Ьи1ега(аг Ъе1геГГепс[. ТЬ. у. з. 102. 

ПОЭТИКА. 12 
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/ говорить онъ, печади, испуга, жалости, возбухдавтъ въ насъ неудо- 
/ водьств1е тогда только, каЕъ мы в^рииъ ихъ дМствительности: поэтому 
они иогутъ разр^^шиться въ прхятныя ощущешя, когда вспоманмъ, что 
причина ихъ есть простой художественный вымыслъ. СовсФиъ другое д1к- 
/ ло — отвращеше. Чувство это образуется по законамъ воображешя един- 
ственно отъ представлешя отвратительнаго предмета, независимо отъ того» 
, в'Ьримъ мы его дМствительности или н'Ьтъ. Что-же пользы оскорбленному 
I уже воображен1ю, если даже искусство и выдаетъ свой обманъ? Неудо- 
/ вольств1е въ душ'Ь нашей происходить не отъ преднО^ложенк, что пред* 
I меть д'Ьйствительно существуетъ; но отъ самаго представлен1я этого пред- 
мета: поэтому ощущен1я отвратительнаго представляются намь всегда 
дМствительностьЮ| а не подражашемъ». 

То же самое можно сказать и о безобраз1и формь. Это безобраз1е ос- 
корбляеть наше зрШе, противор'Ьчитъ требованхямъ нашего вкуса въ 
расположенш и гармоши частей и возбуждаеть въ насъ отвраш;еше, безъ 
всякаго отношешя къ д'Ьйствительному существовашю предмета, въ кото- 
ромъ мы видимъ это безобраз1е. Мы не можемъ безъ неудовольств1я ви- 
д'Ьть Терсита ни въ д-Ьйствительности, ни въ изображен1И^ если въ изо- 
бражеши онъ производить на насъ не столь неархятное впечатл^нхе, раз- 
ница эта происходить не оттого, что безобраз1е его формъ перестаеть быть 
безобраз1емь въ художественномь подражаши, но потому, что мы обла- 
даемь способностью забывать объ этомь безобраз1И, любуясь искусствомъ 
художника. Но даже и это удовольствхе возмущается въ насъ безпрестан- 
но мыслью, какъ дурно направлено здЬсь искусство, и эта мысль р^^дко ^ 
не доведеть насъ до того, что художникъ у надеть въ нашемь мн'Ьшд... 

Итакъ внешнее безобраз1е не можеть быть само по себ'6 предметомъ 
живописи, какъ изяп1;наго искусства, ибо чувство, возбуждаемое имъ, есть 
воиервыхъ чувство непрхятное и вовторыхъ не принадлежить къ тому ро- 
ду непр1ятныхъ чувствъ, который разр'Ьшаются, при художественномь 
подражати, въ ощущешя пр1ятныя. Но рождается еще вопросы не мо- 
жеть ли безобразное быть употреблено въ живописи, подобно тому какъ 
въ поэзш, вводнымь образомь, для усилен1Я другихъ ощущешй? 

Можеть ли, однимь словомь, живопись употреблять безобразное для 
возбуждешя чувствъ см'бшняго и страшпаго? 

Я не возьму на себя см&юсти прямо отв'Ьчать на этоть вопросъ от- 
;)ицательно. Не подложить сомн^Ьшю, что . безвредное уродство можеть 



// 
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быть снФшньгаъ и въ живописи, особенно когда съ нимъ соединена пре* 
тен81Я на грацш и красоту. Такхе неоспоримо, что вредное безобразхе 
возбукдаетъ, какъ въ дМствительности, такъ и въ изображенш, чувство 
ужасиагОу и что какъ спешное, такъ и ужасное, будучи уже сами по 
себЪ чувствами смешанными, смягчаются еще бол^е въ подражаши и да- 
же получаютъ способность нравиться. / 

Я додженъ однако напомнить при этонъ, что живопись и поэзк на- / 
ходятся въ этомъ случа'Ь не въ одинакихъ услов1яхъ. Въ поэзш, какъ я ч^ 
уже зам'Ьтилъ, безобраз1е формъ теряетъ почти совершенно свое непр1ят- 
ное дМств1е потому уже самому ; что части его передаются позз1ею не въ 
мхъ совокупности, авъ преемственности времени: безобразхе, однимъ словомъ 
въ П0Э31И перестаетъ съ изв^Ьстной стороны быть безобрапемъ и въ сл^^дств1е / 
того становится способнымъ сливаться еп1;е гЬснЬй съ явлешдми другаго рода ^ 
и производить вмФсгЬ съ ними совершенно иное дЬВств1е. Напротивъ, въ 
живописи безобраз1е сохраняетъ совокупность всЬхъ своихъ силъ и дМ- 
ствуетъ на насъ почти точно такъ же, какъ и въ природЬ. Такимъ обра- 
аомъ безвредное безобраз1е не можетъ здЬсь долго оставаться см^пшымъ; 
впечатл'Ьше непр1ятное беретъ мало по малу перевЪсъ, и то, что въ пер- 
вое мгновеше казалось только смФшнымъ, д'&лается современемъ просто от- 
вратите льнымъ. Тоже происходитъ и съ безобраз1еиъ вреднымъ: страшное 
взчезаетъ въ немъ мало по малу, и подъ конец^ь остается одно впечатлЬше 
отвратительнаго>. 

Лвссингъ. 

(Лаокоонъ И1И о границахъ гивопнси я 
П0Э31И. Перев. Е. Эдельсонъ. Москва 1869). 
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14. Гамбургская Драматург1я, Г. Э. Лессинга '^). 

1. ОБЪ ИСКУССТВЪ ВООБЩЕ И О СЦЕНИЧЕСКОМЪ — ВЪ ОСОБЕННОСТИ. 

§ 1 • Задача искусства. Въ прнродЪ все тФсно связано одно съ дру- 
тинъ, все перекрещивается оро съ другииъ, чередуется, нзиЪняется 
одно въ другое. Но въ силу таного безконечнаго разнообраз1я она пред- 
ставляетъ картину, доступную лишь для безконечнаго духа. Чтобы существа 
ограннченныя принимал учаспе въ насдахдеши ею, они должны обладать 
способностью — включать ее въ изв'Ьстныя рамки, которыхъ она чужда, 
способность выделять изъ ея области известную долю и сосредоточиваягь 
свое вниман1е на чемъ угодно. 

Этою способностью мы пользуемся во всЬ моменты нашей жизни; безъ 
нея наша жизнь была бы немыслима; всл'Ьдствге безконечнаго разнообра81Я 
ощущенШ мы потерялись бы въ ихъ хаосЬ и не им'Ьли бы никакого опре- 
д&1еннаго ощущешя. Мы постоянно были бы жертвою минутныхъ впечат- 
дфшй, — мы бы мечтали, не зная, о чемъ мечтать. 



♦) г. Э. Лессингъ. Гамбургская ДраматургЫ. Перевелъ съ п']&мецкаго И. П. 
Рассадннъ. Съ предисловхемъ, прпж^чанхяхи разныхъ комментаторовъ ^ а1фа- 
вптннхъ увазатедемъ. М. 1883. 

«Г. Драматург1я>— сборнпкъ перюдпческн выходившигь, въ 1767 — 68 гг., 
статей, посвященныхъ критп1г1& репертуара гамбургсЕОй сцены. «Въ этихъ дист- 
хахъ>, говорптъ Лесспнгъ въ одной пзъ иосл'Ьднпхъ статей, «вовсе не имелось 
въ виду издагать теорхю драмы* Поэтому я не об^щалъ разрешать вс^^хъ т^гь 
затруднеп1Й, каш встр^^чаю. Пусть мои мысли будутъ лишены систематичноста| 
даже будутъ въ протпвор'1ч1и между собою, лишь бы вызывали на размышлеше. 
Зд'Ьсь я хочу только дать закваску мышлешя (Сегтепи сод1(;а110ш8)>. Стр. 465. 
«У меня хватило бы тщеслав1я», говорить онъ дал'^&е, «заявить притязаше на 
заслуги, оказаипня здешнему (гамбургскому) театру, еслпбы я иолагалъ, что 
открылъ верное средство остановить [порожденную подражан1емъ] порчу вкуса. 
Могу по крайней м'1р'Ь утешать себя т'1мъ, что трудился въ этомъ направлев1и, 
считая для себя бол^е всего вахвымъ разорять 8аблугден1я относительно пра- 
вильности французской драмы» 497. 
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Назнач[ен1е искусства; — поночь шить орхентнроваться въ обласп. 
прекраенагО) дать возможность — лег^е сосредоточивать внимаше на ченъ- 

■"■■-.."■■ '<■--. -.■•■-V- ..ч^ ...... ■. ... , . _ . . . , 

либо. Все то, что мы въ области природы обособляемъ или желаеиъ обосо- 
бить въ нашемъ умФ отъ предмета или отъ группы разныхъ предметовъ, въ 
отношеши времени или пространства, искусство дМствительно обособляетъ 
и представляетъ намъ этотъ предметъ или сочеташе предметовъ въ такой 
ясности и связи, какъ то допускаетъ впечатл^ше, которое должно быть 
вызвано ими "^З. 345. 

§ 2. Ц-Ьль искусства. Действовать съ п;'Ьл1ю — есть услов1е, возвы- 
шающее человека надъ низшими существами; вымышлять съ 1^ш — это 
д'Ьятельность, отличающая талантъ отъ мелкихъ художниковъ, которые 
вымышляютъ лишь затЪмъ, чтобы вымышлять, подражаютъ затЪмъ, чтобы 
подражать. Они довольствуются скромнымъ наслаждешемъ, соотв'ЬтствуюЕ 
щимъ ихъ средствамъ, ставить эти средства своею единственною цЪлю ■ 
желаютъ, чтобъ и мы довольствовались столь-же скромнымъ наслажде- 
шемъ, вытекающнмъ изъ ихъ искуснаго, но безцЪльнаго пользовашя 
евоими средствами. Правда, что и гешй начинаетъ свою д'Ьятельность съ 
«вихъ же слабыхъ подражашй; это его подготовительный упражнен1я; 
енъ приб^гаетъ к'ь нимъ и въ бол'Ье крупныхъ произведен1яхъ^ чтобы 
пополнить пробелы, дать намъ успокоиться отъ сильнаго внутренняго вол- 
нешя. Но, когда создаетъ и изображаетъ свои главные характеры, то онъ 
при этомъ имФетъ въ виду бол^е глубошя и возвышенный 1^ли : 1 ) научить 
насЪ| чтб мы должны д'Ьлать и чего не делать; 2) ознакомить насъ съ . 
истинною сущностш добра и зла, приличнаго и см^шнаго; 3) показать '-^ 
и&мъ красоту перваго во всЬхъ его сочеташяхъ и сл'Ьдств1яхъ и — какъ 
оно даетъ счаспе даже въ несчаспи, и выяснить безобразхе посл'Ьдняго 
[т. е. зла], которое бедственно даже и въ счаст1и; 4) при такихъ сюже- 
тахъ, где не можетъ иметь места прямое соревноваше или отвращеше, 
по крайней мере упражнять наши способности къ симпапи и отвращешю 
на такихъ предметахЪ| которые достойны этого, и постоянно показывать 
8ТИ предметы въ ихъ нстинномъ свете, чтобы мы не увлекались ложнымъ 



*) Трудно яснее определить искусство въ сныс1е подражан1Я. Д1Я Лессвнга 
ветъ ни идеа1изха, ни реализма. Бто умеетъ изображать сущность явлешя, 
устранивъ все случайное н невахное, тотъ истинный художнивъ. 

Прим', перев. 
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бдеекомъ, не чуждались того, чего должны желать, и не желали того, чего 

должны чуждаться. 176—177. 
^ Произведете смертнаго творца должно быть отражешенъ 1^лаго, соз- 
даниаго в'Ьчнынъ Творцомъ, должно прхучать насъ къ той нысдл, что 
все кончится еъ лучшему въ этомъ М1рф, иакъ и въ тонъ. 388. 

[Не сл'Ьдуетъ однако заключать отсюда, что Лессингь считаетъ 
/ юраль въ искусстве его существенною принадлежностью; нанротивъу — 
I приписывая искусству великое значенье въ д'ЬлФ нравственнаго развит1Я 
] человека, онъ иронически относился къ т^ъ произведешяиъ, все достоин- 
I ство которыхъ полагалось въ развиваемой ими морали, и который ^ вовсЪкъ 
) другихъ отношен1яхъ, не удовлетворяли его художественнымъ требовашямъ] . 
Я не хочу сказать, зам'Ьчаетъ Лессингъ по поводу Семирамиды^ 
Вольтера, что было бы ошибкою со стороны драматическаго поэта изла- 
гать свою фабулу такъ, чтобы она служила для разъяснешя или подтвер- 
жден1я какой-нибудь великой нравственной истины. Ноя осм&1Иваюсь сва- 
затЬу что это вовсе не нужно, что могутъ быть весьма поучительный н без- 
укоризненный шесы, не им^юиця въ виду подобнаго назидашя, что неосно- 
вательно считать последнее нравственное изречеше, которое мы находимъ 
въ вон1^Ь н'Ькоторыхъ трагедШ древнихъ, в^клио^ для которой только I 
написано все произведеше. 59. 

§ 3. Поэтическая истина. Поэтическая истина должна приближаться 
къ абсолютной [безусловной], и поэтъ никогда не долженъ разсуждать на- 
перекоръ философш. Онъ не долженъ допускать той мысли, что человАкъ 
можетъ стремиться къ злу ради самаго зла, что онъ можетъ, дМствуя на 
основаши порочныхъ принциповъ, сознавать ихъ порочность и все-таки 
хвастаться ими передъ самимъ собою и передъ другими. Такой челов^Ькъ — 
чудовип1;е гнусное и вовсе не назидательное; мысль создать типъ его — ие 
больше, какъ жалшш уловка человека пустаго, который считаетъ треску* 
Ч1Я фразы высшими красотами трагедхи. 16. 

§ 4. Отношен1е поэз1и къ д'Ьйствительностн. «Д'Ьло поэта>, говорить 

^ Аристотель *)у «передавать не столько случающееся, сколько то, что могло 

бы случиться, т. е«, возможное по в^роятш или необходимости. Исторккъ и 

поэгь не тФмъ различаются, что говорить — одинъ мирною р^^чью^ другой — 

нем'Ьрною: в'Ьдь сочинен1е Геродота можно было бы передожить въ метры, я 



*) Агз роёЦ с. IX, до дерев. Лессивга* 
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все-таЕи въ метрахъ, вавьи безъ иетровъ, этобудетъ исторк. Различаются 
онитФмъ, что одинъ передаетъ случившееся, а другой то, чтоможетъ слу- 
читься. По этому П0831Я философичн^ и вакн^ исторш. Поэз1Я пере- 
даетъ болФе общее, иеторк частное. А общее есть то, что сталь бы гово- 
рить такъ или иначе известный челов'Ьвъ но в'Ьроятности или необходи- 
мости. Еъ атому стремится под31Я, давая имена свонмъ героямъ '^). Нанро- 
тивъ, частное то, что сдФлалъ Алкив1адъ или что съ нимъ случилось>. 

Аристотель давно уже рЪшилъ, насколько трагичесшй поэтъ долженъ 
заботиться объ историческфй истине, — именно лишь на столько, чтобъона 
была похожа па удачно придуманную фабулу, соотв'Ьтетвующую его ц'Ьлямъ. 
Ему историческое событхе нужно не потому, что оно совершилось, но потому, 
что оно совершилось такъ, что лучше этого онъ едва ли могъ бы придумать 
для своей ц^Ьли. Если онъ найдетъ это услов1е въ какомъ-либо дЬйствитель- 
номъпроизшествш, то такое произшествхе для него очень пригодно; но долго 
искать его въ историческихъсочинешяхънестоитътруда.И мнопе ли зна- 
ютъ, что случилось? Если мы допускаемъ возможность случившагося только 
потому, что оно дМствительно случилось, то что м^шаеть намъ принимать 
просто придуманный разсказъ за действительно случившееся событхе, о вото- 
ромъ мы никогда ничего не слыхали? Чт& прежде всего дйлаотъ для насъ ^о-^. 
ствд^р шмъ |Робыт1е? Н е его ли внутренняя В'броятность? И не все ли равно, 
будетъ ли эта вероятность не подкреплена никакими свидетельствами и 
предашями, или подкреплена такими, который еще не дошли до нашего 
еведец1я? Полагаютъ безъ всякаго осиовашя, что назначеше театра между 
прочимъ— хранить воспомииаше о великихъ людяхъ; но на это есть исто- 
р1а, а не театръ. На театре намъ следуетъ узнавать не то, что сделалъ 
тотъ или другой человевъ, но что сделаетъ[каждый человекъ съ извест- 
нымъ характеромъ при данныхъ услов1яхъ. Цель трагедш гораздо более 
философская, чемъ цель исторш; и мы бы умалили ея истинное достоин- 
ство, если бы обратили ее просто въ панегиривъ знаменитыхъ мужей, или 
злоупотребляли бы ею для того, чтобы льстить нащоиальной гордости. 

100—101. 

Зачемъ трагическ1й поэтъ беретъ историчесшя имена? Изображаетъ 
лж онъ характеры по этимъ нменамъ, или потому беретъ эти имена, что 
характеры, придаваемые носящимъ ихъ лицамъ въ истор1И, имеютъ боль- 



*) См. ниже, § 21-й: Объ имевахъ. 
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шее или меньшее сходство съ тЬии, которые онъ наи'Ьренъ изобразить въ 
дран'Ь? Я говорю не о томъ, навь создалась большая часть трагедхй, но о 
тоиъ, вавъ онЬ должны создаваться. Или, выражаясь языеомъ, бол'Ье 
соотв'Ьтствующииъ обычнымъ прхемаиъ поэтовъ, — голые факты, обстоя- 
тельства времени и м1Ьста, или характеры д^кйствующихъ лицъ, благодаря 
Еоторымъ факты осуществились , заставляютъ поэта избрать предночти- 
тельн'Ёе то^ а не другое событхе? Если характеры, то вмЪет^Ьсъ этимъ ре- 
шается вонросъ и о томъ, насколько поэтъ иожетъ отступать отъ истори- 
ческой истины. Во всенъ^ что не относится до характеровъ, онъможетъ 
отступать, насколыБО хочетъ. 1^олько характеры священны^^дя^д^Сд; при- 
дать имъ больше силы, представить ихъ въ бол^^ яркомъ св'&гЬ — вотъ 
все, что онъ можетъ прибавить отъ себя. Малейшая суп1,ествениая пере- 
мена [въ изображеши характера] устранитъ ту причину, по которой ли- 
цамъ даны тЪ, а не друг1я имена, — а н'Ьтъ ничего ненрхятнее тогоявле- 
шя, которому мы не можемъ указать причины. 123—124. 

Сказать короче, — трагед1я не истор1я, изложенная въ форме разгово- 
ровъ; истор1Я для трагедш есть не что иное, какъ хранилище именъ, съ 
которыми мы привыкли соединить известные характеры. Если поэтъ на- 
ходитъ въ истор1И достаточно услов1й для украшев1Я своего сюжета и ин- 
дивидуализащи, то пусть пользуется ими. Только не ставьте ему этого 
въ заслугу, какъ и противоположнаго качества въ упрекъ! 126. 

§ 5. Характеръ— въ нстор1н и ооэз1в. — Характеры для поэта должны 
быть гораздо священнее фактовъ. Во-первыхъ, если характеры будутъ 
строго выдержаны, то поступки, по скольку они служать следств1емъ ихъ, мо- 
гутъ произойти почти только такъ, какъ произошли. Напротивъ, одинаковые 
поступки могутъ проистекать изъ разныхъ характеровъ. Во-вторыхъ, нази- 
дательны не самые факты, а сознаше той истины, что известные характера 
при известныхъ услов1яхъ обыкновенно ведутъ и должны вести къ извест; 
нымъ поступкамъ или фактамъ. . . Мы смотримъ на факты, какъ на нечто слу- 
чайное, какъ на нечто такое, чт5 можетъ быть общимъ для несколькихъ 
дицъ, — напротивъ, на характеры— какъ на нечто существенное и индк- 
видуальное* Съ первыми мы позволяемъ поэту распоряжаться, какъ ему 
угодно, лишь бы только они не были въ противореч1и съ характерами; 
напротивъ,последшеонъ долженъ уяснять, но не изменять; малейшее из- 
менеше [историческихъ] характеровъ, на нашъ взглядъ, уничтожаетъ ин- 
джвядуажьш^ть, и вместо настоящихъ дичаоетей являются друпя, дож- 
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ныя, посягающш на чугхя имена, выдающтя себя за то, чЪмъ оеЬ не мо- 
гутъ быть. 

Но все-такн, по моему мн^^шю, если поэтъ приоясываетъ лицамъ не 
т% характеры у съ какими изобрахаетъ ихъ истор1я, то подобная ошибка 
гораздо проститедьн'Ье, чФмъ погр'Ьшность въ изображеши самыхъ этихъ 
характеровъ, свободно избранныхъ, со стороны ли внутренняго правдоно- 
б1я, иди со стороны поучительности *). Первая ошибка возможна и для 
ген1я, последняя — никогда. Ген1ю позволительно не знать тысячи вещей, 
изв'Ьстныхъ любому школьнику; богатство его состоитъ не въ накоплен- 
ноиъ запас^^ памяти, а въ томъ, чтб онъ въ состояши создавать изъ своего 
собственнаго духовнаго М1ра. То, чтб онъ читадъ или слышалъ, онъ могъ 
забыть или припомнить лишь настолько, насколько это нужно для его цЪ- 
лей. Онъ о шибается или всл'Ьдствхе ршщ^^щности, или по ^№ФIД^бЕ() 
преднам^^ренно или непреднам^^реяно, и ошибается такъ часто и такъ грубо, 
что мы, добродушные люди, и надивиться этому не можемъ. Мы остана- 
вливаемся въ изумлен1И и восклицаемъ, скрестивши руки: «Бакъ могъ этого 
не знать такой великхй челов'Ькъ! Бакъ это не пришло ему на умъ!.. Стадо 
быть онъ не подумалъ?..» Штъ, лучше замолчимъ; думая порицать его, 
мы сами становимся смешны въ его глазахъ. Все, чтб мы лучше его знаемъ, 
дсказываетъ только, что мы старательн^Ье его учились, и это, къ сожа- 
лФнш, намъ было нужно, чтобы не остаться круглыми нев'Ьждами. 

Если [представленные поэтомъ характеры] не принаддежатъ къ на- 
шему д-Ьйствительному М1ру, то желательно бы было, чтобъ они принад- 
лежали къ другому М1РУ, къ тому, въ которомъ явлешя группируются въ 
нномъ порядке, но находятся въ такой же гЬсной связи, какъ и въ на- 
шемъ, — къ тому М1ру, въ которомъ причины исд'Ьдств1я сочетаются ина- 
че, но ведутъ къ одной ц^ли — къ благу, чтобъ они принадлежали однимъ 
словомъ къ М1ру гешя. И этотъ гешй, чтобы подражать въ маломъ видк 
высшему Гешю — да позволено мн'Ь будетъ назвать безъименнаго Творцу 
именемъ бдагородн^^йшаго пзъ его создашй! — перем'Ьщаетъ предметы дЪЙ- 
ствительнаго мтра, видоизм'Ьняетъ ихъ, уменьшаетъ, увеличиваетъ ихъ 



*) Поучительность, по Лессивгу, кавъ быю сказано выше, — сознан1е то! 
истины, что характеры «при пзв^стныхъ усдовихъ обыкновенно ведутъ и доджнн 
вести въ изи&стныиъ фактаиъ». 



11 
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число, чтобы создать изъ няхъ новое ц'Ьлое, къ которому онъ прим^Ьняеть 
свои ц;Ьли. 

На основан1И того пондт1Я, какое мы должны вм^^ть о гешн, мы въ 
правФ требовать отъ поэта последовательности и цЪиесообразностж въ со- 
зидан1и или изобраген1И всЬхъ характеровъ^ если онъ желаетъ, чтобы мы 
признавали въ немъ талантъ. 

Последовательности! — Въ характерахъ не должно быть никакихъ вну- 
треннихъ противореч!]!; они должны быть всегда вФрны себе; онимогутъ 
проявляться то сильнее, то слабее, смотря по тому, какъ дЬйствуютъ на 
нихъ внешшя услов1я; но ни одно изъ этихъ УСЛ0В1Й не должно вд1ять на 
столько сильно, чтобы делать черное белымъ. 172—175. 

]К[ало ли л1|)дей, въ Природе кЬторыхъ [встречаются] п^чальны!^ про- 
тиворёч1Я; — но\менно п^му то оши не мЬсутъ б!^ть пр^етам^, до- 
стойными поэтичесЁаго изображен1я. Они не заслуживаютъ его, потому что 
въ нихъ нетъ ничего^азидательнагОу если только не считать предметомъ 
назиданш самыя эти ]^ротивореч1я ихъ природы, \ ихъ смешную сторону 
или печальный послед^1я всего это!^ *).•• Если ^ъ характере нет на- 
зидательности, то для ^оэта нетъ въ ]^емъ и г^тьлесЬрбразности ^ [а\безъ 
этого условш <произведе91е смертнаго т^рца> не можеН быть отражешемъ 
целаго, созданнаго «вечяымъ Творцомъ>, ве можетъ прхучить насъ въ 
той мысли, что все кончится къ лучшему въ этомъ м1ре, какъ и въ 

ТОМЪ. 388]. 176. 

§ 6. Обработка Фабулы (сюжета).— [Шложимъ], поэтъ находить въ 
исторш женщину "^^З, убившую мужа и сыновей; такое злодейство способно 
возбудить страхъ и сострадаше, и онъ решается сделать его сюжетомъ 
трагед1и. Но истор1я не сообщаетъ ему ничего больше, кроме этого голаго 
факта, а последн1й столько же возмутителенъ, сколько и необычаенъ. Тутъ 
выйдетъ много если три сцены, притомъ неправдоподобныхъ, такъ кавъ 
главный фактъ не обставленъ никакими побочными обстоятельствами. 

Что же делаегь поогь? 



*) См. § 2-й. цель искусства. 

**) Нижеслед7ющ1Я мысли высказаны по поводу трагед1И П. Корнеля <Во- 
ёодипе, ргшсебве йе РаПЫе» (1646 г.) Сирхйская царица Клеопатра (П в. до 
Р. X.), главное действующее лицо въ *Родогюне>, убиваетъ муха и одного изъ 
сыновей и покушается на жизнь другаго. 
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Смотря по тому, въ каЕОй иФр^ онъ забдуживаетъ это жмя, онъ мо- 
жетъ усмотреть бод^Ье важный недостатокъ сюжета или въ его неправдо* 
додоб1И, или въ краткости и сухости содержан1я. 

Если оиъ истинный поэтъ, то онъ прежде всего постарается придуиать 
такой рядъ причинъ и сл^^детв1й, въ силу которыхъ эти нев'броятныя пре- 
ступлешя покажутся намъ дМствительно совершившимися. Онъ не огра- 
янчится тЬшЪу что будетъ основывать возможность ихъ просто на исто- 
рической достов'Ьрности. Оиъ постарается такъ задумать характеры дМ- 
ствуюш;ихъ лицъ, чтобы тк произшеств1я, который вызываютъ его героевъ 
къ д'Ьятельности, вытекали одни изъ другихъ съ такою необходимостью , 
а страсти такъ строго гармонировали съ характерами и развивались съ 
такою постепенностью 9 чтобы мы всюду вид'Ьли только естественный, пра- 
вильный ходъ вещей. При каждомъ шагЪ, который д&юютъ его герои// 
мы должны будемъ сознаться , что и мы поступили бы точно такъ же при! 
подобномъ развит1И страсти, при томъ же порядке вещей, — что насъпря! 
этомъ только поражаетъ незаметное приближеше къ цЪли, которую наше 1 
воображеше страшится представить себе* Но мы приходимъ, наконецъ, 
къ ней, проникнутые самымъ глубокямъ сострадашемъ къ т^мъ личностямъу 
которыхъ увлекаетъ такой роковой ходъ событ1й, полные ужаса ^^) при 
мысли о томъ, что и насъ можетъ увлечь подобный же потокъ, и мы ео- 
вершимъ так1е поступки, на которые въ хладнокровномъ состояши счи- 
таемъ себя неспособными. Если поэтъ пойдетъ по этому пути, еслитадантъ 
его скажетъ ему, что онъ не изнеможетъ позорно на немъ, то вмеотЬ съ 
т^мъ изчезнутъ м сухость и безсодержательность его фабулы. Его не бу* 
детъ уже заботить мысль о томъ, какъ наполнить пять дФйстигй столь не- 
многими еобыт1ями. Онъ напротивъ будетъ бояться, что въ рамкЬ этихъ 
пяти дЬйств1й не уместится весь тотъ матерхадъ, который при его обра- 
ботке будетъ постоянно разростаться самъ собою, если только онъ сумеетъ 
понять сокровенную тайну творчества и разработать сюжетъ. 

Напротивъ тотъ поэтъ , который въ меньшей мере заелуживаетъ 
это имя, который просто умный человекъ и хорош1й версификаторъ, тотъ^ 
говорю я, не будетъ пораженъ невероятностью сюжета. Онъвъ ней будетъ 
скорее видеть источникъ удивительныхъ эффектовъ, действия которыхъ 



*) о еостраданш и уоксияь (страхе), кавъ целяхъ траг«дш, см. § 11-й. 
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онъ никоииъ образомъ не долженъ осдабдять, чтобы не лишить себя самаго 
в'Ьрнаго средства — возбудить ухасъ и сострадаше. В'Ьдь онъ плохо нонн- 
иаетъ, въ чеиъ собственно состоитъ этотъ укасъ и это сострадаше. По- 
втону, чтобы вызвать первый, поэтъ будетъ стараться придумать какъ 
можно больше странныхъ, нев'Ьроятныхъ, неожиданныхъ^ чудовищныхъ 
произшеств1Й. А чтобы возбудить посл'Ьднее чувство, онъ сочтетъ необхо- 
димымъ приб^^гнуть къ измышлен1Ю самыхъ необычавныхъ и самыхъ воз- 
мутительныхъ злод^вствъ ж бЪдствхй. Поэтому, кавъ только онъ подыщетъ 
въ истор1и какую-нибудь Клеопатру, уб1вцу своего мужа и сыновей, то, 
чтобъ обработать этотъ сюжетъ въ трагедхю, онъ сочтетъ своею задачей 
только пополнить промежутки между двумя преступлешлми и пополнить 
ихъ такими вымыслами, которые по малой м^Ьр'Ь на столько же нев'Ьроятны, 
какъ и самыя эти преступлешя. Все это, — и собственные вымыслы поэта, 
и иеторичесшй матерхалъ^ — онъ м^^шаетъ вм^Ьст^, какъ тЪсто, и д'Ьлаетъ 
изъ этого длинный романъ, весьма трудный для пониманхя. Когда гЬето 
хорошо смесилось, насколько можно смесить муку съ яйцами, онъ раскла- 
дываетъ его на проволочный остовъ д^^йств1й и сценъ. Онъ заставляетъ 
своихъ героевъ разсказывать и разсказывать, б'Ьсноваться и говорить рие- 
мованные стихи. И вотъ въ м'Ьсяцъ или полтора^ смотря по тому, легко 
или съ трудомъ подбираются риомы, чудо готово! Его называютъ траге- 
Д1ею, печатаютъ и ставятъ на сцену, читаютъ и смотрятъ, награждаютъ 
похвалами или освистываютъ, — оно удерживается на сценЪ или забывается, 
смотря по тому, какъ судьба решить. В'Ьдь и у кншъ есть своя судь- 
ба"^. 164—166. 

Конечно, небольшаго труда стоитъ придумать новую интригу и от- 
дельные моменты страсти развить въ ц&1ыя сцены. Но для этого тре- 
буется обработать все такъ, чтобы эти новыя подробности не ослабили за- 
нимательности содер2Бан1я и не нанесли ущерба правдоподобхю его. СлЪ- 
дуетъ поставить себя, съ точки зрЪнк разсказчика, въ истинное положе- 
Н1е каждаго лица, не описывать страстей, а показать зрителю на д']Ьл'Ь 
развипе ихъ, такъ чтобы эторазвипе совершалось безъскачковъ, съ есте- 
ственною постепенност1ю, доходящею до иллюз1И, и онъ даже невольно 
сочувствовалъ бы героямъ. Нужно тутъ то, что талантъ творитъ, самъ 



*) Латинское изречете пзъ дидактич. поэмы Теренцхана Мавра (Ш в- 
лоелЪ Т. X): ЬаЪепЬ ваа {а1аИЬеШ* Прим, перев. 
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того не сознавая, не приб'Ьгая къскучнынъ объяенев1диъ, и чему напрасно 
еилнтся подражать обыкновенный умный чедов^къ. 7. 

Мы донускаеиъ чудеса на сцен^^ только въ области физическихъ яв- 
лешй, а въ нравственнонъ И1р^ все должно идти своимъ обыкновеннынъ 
порядкомъ, потому что театръ додженъ быть школою нравственности. По* 
будительныя причины всякаго р'Ьшен1Я| всякой малМшей перемены въ 
мысляхъ и взглядахъ должны быть въ точности взв'Ьшены между собою 
по отношенш къ разъ задуманнымъ характерамъ, и они должны произво- 
дить только то впечатл'Ьше, какое могутъ по самой строгой справедливо- 
сти. Н'Ькоторыя несообразности въ этомъ отношеши поэтъ можетъ искусно 
скрыть отъ насъ художественною отд'Ьлкою частностей; ноонъ только разъ 
обманетъ насъ, а какъ скоро мы снова будемъ въспокойномъ состоянш, то 
возьмемъ назадъ тотъ лестный приговоръ, который у насъ вырвался не- 
вольно. 11. 

§ 7. О сценическомъ нскусств'Ь. [Бром'Ь твердаго знашя роли, свобод- 
наго, легкаго и плавнаго ея произношен1я , для актера] необходимо и то 
условхе, чтобы фальшивая дикщя не внушала намъ подозрЪн1я, что онъ не 
понимаетъ того, чтб говорить. Безукоризненная верность и твердость его 
тона должны убедить насъ, что онъ вполне проникся смысломъ собствен- 
ныхъ словъ. 

Но верному произношен1ю, въ случа'Ь нужды, можно научить и попу- 
гая. Еакъ еще далекъ актеръ, только понимающШ изв'Ьстную мысль, отъ 
того, кто въ то-же время прочувствовалъ ее. Можно весьма в'Ьрно пере- 
дать слова, смыслъ которыхъ мы поняли, и который разъ запечатлелись 
въ памяти, даже если нашъ умъ занятъ посторонними предметами. Но въ 
такомъ случа-Ь истинное чувство немыслимо; вся душа должна принимать 
участ1е въ томъ, чтб говорится^ говорящхй долженъ исключительно сосре- 
доточить все свое внимаше на рФчи и тогда... 

, Но п тогда можетъ случиться, что актеръ действительно проникнуть 
чувствомъ, а между т*мъ намъ кажется, будто его н4тъ у него. Чувство 
вообще всегда составляетъ одну изъ самыхъ спорныхъ сторонъ въ даро- 
ванш актера. Оно можетъ быть тамъ, где его не замечаютъ; его могутъ 
находить тамъ, где вовсе нетъ. Ведь чувство есть нечто внутреннее, о 
чемъ мы можемъ судить только по внешнимъ проявлешямъ. Можетъ слу- 
читься, что как1Я-нвбудь особенности въ устройстве организма совсемъ не 
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допускаютъ этихъ проявлен!! или парализуютъ ихъ и дЪлаютъ ненорхыь- 
ными. Актеръ ии'Ьетъ такш черты лица, такое выражеше и тонъ гоюса^ 
€ъ Еоторыин мы привыкли соединять совершенно иной образъ мысдей, 
совершенно иное настроеше, иныя страсти^ не тЬ, кашя онъ доджеяъ 
обнаруживать и выражать въ данную минуту. Въ этомъ случа'Ь, какъ бы 
ни были сильны чувства, имъ овдад'Ьвш1Я, мыему непов'Ьримъ^потому-что, 
на нашъ взглядъ, онъ противор'Ьчитъ самому себ'Ь. Напротивъ другой 
актеръ одаренъ счастливою организащей; физ10ном1я у него выразитель- 
ная, всЬ мускулы легко и быстро повинуются ему, голосъ его епособенъ 
передавать самые тонше и разнообразные оттЬнки, короче , онъ въ высшей 
степени над'Ьленъ всЬми средствами , нужными для пантомимы '*'). Поэтому 
въ такихъ роляхъ, который онъ играетъ не самобытно^ но подражая 
какому-либо хорошему образцу, намъ кажется, что онъ проникнуть самыми 
глубокими чувствами, а между тЪмъ все, что онъ говорить и д^^аетъ, 
есть не больше, какъ механическое передразниваше. 

Штъ сомн^н1я, посл'Ьдтй актеръ, не смотря на отсутствте чрства и 
холодность, все-таки для сцены гораздо полезн'Ье перваго. Если онъ до- 
вольно долгое время только подражалъ другимъ, то наконець у него обра- 
зовался изв']^стный занасъ небольшихъ правиль, по которымъ онъ начи- 
наетъ д'Ьйствовать; при помощи ихъ онъ вырабатываеть себ1^ какъ бы 
самобытное чувство въ силу того закона, по которому изв'Ьстное душевное 
настроеше, вызываюш,ее изм'Ьнеше въ положеши органязма, съ своей сто- 
роны обусловливается этими изм'Ьнешями. Конечно, это чувство не можетъ 
быть такъ продолжительно и пылко, какъ то, источникъ котораго кроется 
въ душ'Ь, но все-таки оно настолько сильно въ моментъ игры, что мо2кетъ 
вызвать н'Ькоторыя невольный движенш. А мы почти только по нимь и 
судимъ о внутреннемъ 'чувстве. Положимь, что такой актеръ долженъ 
изобразить самый сильный гн^^въ. Допустямъ, что онъ не вполнЪ пони- 
маетъ свою роль, что онъ не можетъ достаточно уяснить причинъ этого 
чувства и живо представить ихъ 006*6, чтобы самому придти въ такое-же 
состоян'ю. Но я говорю, положимь, онъ только подмЪтилъ самый грубыя 



*) Паптомнма — слово, взятое съ греческаго языка; впервые оно стаю упо- 
требляться въ Итал1п въ в-Ькъ Августа. Эго собстпснно шуточное нзобрахенхе 
лвцъ н д-Ьйствхй безъ словъ, одними жестами. Пр, тр. 



проявлешя гн'Ьва у актзра, ироникнутаго истинаымъ чувствомъ, п в'Ьрно 
ум-Ьеть подражать иыъ. Эти 11роявлеп1я: быстрая походка, топанье ногами, 
суровый тонъ голоса, то крикливый, то сдержанный, движение бровей, 
дрожаше губъ, скрежеташе зубами и пр. Если онъ, повторяю, хорошо 
иодражаетъ только этимъ вн'Ьшнимъ проявлен1ямЪу которыя можно пере- 
нять при желашИу то черезъ это душа его придетъ непрем'Ённо въ то 
смутное состоите гн'Ьва, которое съ своей стороны под']^йствуетъ на орга- 
низмъ и вызоветъ въ неиъ т^^ самыя изм'Ьнен1Я, которыя не зависять 
вподн'Ь отъ нашей воли. Лицо у него запылаетъ, глаза заблестятъ, 
мускулы напрягутся, — однимъ словомъ онъ будетъ намъ казаться въ 
самомъ д'Ьл1^ гнЬвающимся, хотя на д'Ьл1^ зтого нЬтъ, да онъ и ненони- 
ыаетъ, зач*мъ это нужно. 16 — 19. 

§ 8. Музика въ драм'Ь. Такъ какъ оркестръ въ нашихъ П1есахъ нЪ- 
Еоторымъ образомъ зам'Ьняетъ античный хоръ, то знатоки давно уже 
выражали желан1е, чтобы характеръ музыки, предшествуюпцй шесамъ, — 
играющейся также въ антрактахъ и по окончаши ея, бол^Ье соотв'Ьтство- 
вадъ содержан1Ю этихъ шесъ. Изъ иузыкантовъ Шейбе [1ояннъ Адольфъ, 
X 708— 1776] первый указалъ на зтой почв^к новые пути для искусства. 
Онъ понялъ, что если впечатл'Ьше зрителя будетъ ослабляться и нару- 
шаться, то это произведетъ непр1ятное д'Ьйств1е. Следовательно, для каж- 
дой шесы долженъ быть особый музыкальный аккомпаниментъ. 

<В&к симфоши *)у говорить онъ, сочиняемый для П1есы9 должны 
сообразоваться съ ея содержашемъ и характеромъ. Следовательно, для 
трагед1й требуется иной родъ симфошй, ч^мъ для комедхй. Насколько 
различаются между собою трагед1и и комедаи, настолько-же должны между 
собою различаться и относящ1яся къ нимъ музыкальный пзесы. Кроме 
того, смотря по разнымъ отделамъ музыки, назначаемой для шесъ, должно 
также въ особенности иметь въ виду и характеръ техъ частей, къ кото- 
рымъ пишется известный отделъ. Увертюра '^*) должна сообразоваться съ 



*) Термппъ симфшя Лессингь употребляетъ, согласно обычаю своего вре- 
мени, совсемъ не въ тонъ значеши, въ какоиъ онъ употребляется теперь. 

Лр, персе, 
**) У Шейбе — АпГапд88утрЬоп1е; она несколько отличается отъ нашей увер- 
тюры. Увертюре не достаетъ прове)ен1я главнаго мотива, характер озующаго 
симфонио* Лр. перев. 
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первыиъ ди1етв1еиъ шееы^ а спфоши, воторня назначаются ди автрак- 
ТОНЬ, должны отчасти согласоваться съ овончашемъ предыдущаго дЬйствк, 
а отчасти съ началоиъ слФдуюхцаго *) , равно кань и посл'Ьдняя сшфо- 
шя — соотв'Ьтствовать онончашю последней сцены. 

<ВсЬ симфоши, назначаемыя для трагедай, должны быть ведичанн, 
проникнуты огнемъ и одушбвлбВ1еиъ. При этомъ въ особенности долакно 
ии'Ьть въ виду характеръ главнаго лица и основную идею и ими руково- 
диться при изобр'Ьтен1И. Это ведетъ въ неиаловажнымъ посл1^дств1ямъ. 

<Трагед1я, въ которой герой или героиня всюду руководятся релипей 
и страхомъ Бож1Имъ, требуетъ такихъ сиифонхй, который до изв^^ной 
степени проникнуты велич1емъ и строгимъ характероиъ церковной музывн. 
Но если въ трагед1И выражается великодуш1е, храбрость или стойкость 
среди всЬхъ б'Ьдств1й, то и музыка должна быть гораздо одушевленн'Ье и 
энергичн'Ье. Въ такомъ род'Ь трагедаи Катонъ '^'^)у Брутг и Митридатъ. 
Напротивъ для Альаиры и Заиры требуется музыка н^колько въ инонъ 
духф, потону что событ1Я и характеры д'Ьйствующихъ лицъ въ этихъ 
Н1есахъ друпе и страсти гораздо разнообразн'Ье по своимъ проявленшгь. 

«Такъ же точно симфоши, назначаемыя для комед1й, должны быть 
вообще легки у плавны, м'Ьстами даже игривы, а главное должны сообра- 
зоваться съ характеромъ содержан1я каждой изъ нихъ. Бомедая бываетъ то 
серьезна, то сентиментальна, то шутлива, — такова же должна быть в 
симфонк. 

«Что можетъ быть см^кшн1е того, когда по ходу шесы герой бФдствен- 
нымъ образом'ь лишился жизни, а между тЬмъ за этимъ сл^Ьдуетъ веселая 
и игривая симфоп1я? Что можетъ быть нел'Ьп'Ье того, когда печальная в 
монотонная симфошя играется всл^Ьдъ за веселымъ концомъ комедш? 

<Между прочимъ, такъ какъ театральный оркестръ состоитъ исключительно 
изъ инструментовъ, то ихъ непрем'Ьпно нужно переменять , чтобы поддер- 
жать интересъ зрителей. ПослЪднхй легко можетъ ослаб'Ьть^ если они 
постоянно будутъ слышать игру однихъ и т^хъ же инструментовъ. Но 



*) Лесслпгъ, согласвыЗ съ Шейбс въ главныхъ основан1яхъ, не одобряетъ 
для спмфонШ второй темы: относясь бъ следующему Д'Ё1!ств1ю, посл']&дняя отняла бы 
у драматическаго поэта возможность пропзвестп на зрптелеЗ неожиданное и 
ц^^льное впечатлен1е. 

♦♦) Еатонъ^ траг. Аддисона, Митридапи—^йСЕЕЛ^ Брутъ^ Альзира^л Заира — 
Во^ьтера^ 
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П0ЧТ1 необходюкь чтобъ увертюра была весьма скльна н полна для того, 
чтобы могла произвести глубокое впечатлите на слушателей. Перем'Ьнять 
инструменты лучше всего въ антравт&хъ. Но сл'Ьдуетъ строго обдумать, 
как1е инструменты въ какомъ случае болФе идутъ къ дФлу, и какими 
можно скор^^ выразить то, чтб требуется. Поэтому и зд'Ьсь сл^дуеть 
делать разумный выборъ, чтобы в^крн^е достичь ц^Ьли. Поэтому, напри- 
мФръ, неудобно д1^ать одинаковую перем'Ьну инструментовъ въ двухъ 
антрактахъ, сл^^дующихъ одинъ за другимъ.Во всякомъ случа'Ь совФтуемъ 

ИЗб'каТЬ этого ^. 133 — 137. 

§ 9 «Сцена и сценическая обстановка. [Вольтеръ указываетъ на тесноту 
сцены и б'Ьдность сценической обстановки, какъ на причины, почему 
французск1й театръ лишился «возвышеннаго патетическаго элементам, 
и изображаемый въ трагед1И «д'Ьйств1я не могли шЛть трагическаго ха- 
рактера>] . 

Правда ли, что всякое трагическое д^йствхе требу етъ для своего 
изображешя пышной обстановки и искусственныхъ приспособлешй? Не 
слАдуеть ли, напротивъ, поэту сообщить своей ть&к такой характеръ, 
чюбъ она производила сильное впечатл'Ьше и безъ этихъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ? 

По мн^нш Аристотеля, она должна сама по себЬ производить подоб- 
ное впечатл'Ьте. «Страхъ и сострадан1е> , говорить философъ *)^ «могуть 
быть возбуждены вн^Ьшностью; но они могу тъ производиться и сцЬпленьемъ 
самыхъ событ1й, что гораздо выше, и къ чему стремятся лучш1е поэты. 
Фабула должна быть изложена такъ, чтобы и помимо ея изображенхя на 
сцен^ она возбуждала страхъ и состраданхе къ событ1ямъ въ томъ, кто 
только слышитъ разсказъ о нихъ. Такова наприм^ръ фабула Эдипа, кото- 
рую стонтъ только слышать, чтобъ проникнуться этими чувствами. Но, 
чтобы достичь этой цЬли игрою на сцен'Ь, требуется меньше искусства, и 
это дФло тФхъ, которые взяли на себя представлеше П1есы>. 

Пьесы Шекспира дали на опыгЬ лыбопытное доказательство того, 
насколько вообш;е можно обойтись безъ декоращй при представлешишесъ. 
Повидимому, как1я П1есы, благодаря постояннымъ перерывамъ и пере- 
. уЛеЛ мФста, требовали большаго пособ1Я обстановки и искусства декора- 
тора, если не эти? Однако было время, когда украшешя театральныхъ 



*) Гл. XIII, § 2. 

ПОЭТИКА. ^^ 
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сценъ, на воторыхъ онЪ давадясь^ состояли тодьжо изъ занав^Ьса простой 
грубой натерш^ а когда его подшшали, то зрпоп вид^Ьля голыя стЪнн, 
много если увЪшанныя цыноввами или вовраии* Только воображеше могло 
пособить нониманш зрителя и игр-Ь актера. И несмотря на это, говорить, 
шесы Шекспира безо всякихъ декоращй были понятнее, ч^Ьмъ впосдАд- 

ствш съ ними. 394—395. 

§ 10. Какую публику долженъ ишЪть въ виду писатель? — ХорошИ пи- 
сатель, въкакомъ бы родЪонъ ни писалъ, еслипишеть не для того только, 
чтобы блеснуть своюгъ остроумгемъ и ученостью, всегда имФетъ въ виду 
самыхъ просв^кщенныхъ и лучшихъ людей своего времени и своей страны 
и считаетъ достойнымъ писать тольео то, что имъ нравится, что игь 
можетъ трогать. Даже драматичесшй поэтъ^ если онъ нисходить до про- 
стаго народа, то принижается до него лишь зат^^мъ, чтобы просв'Ьтить ж 
исправить его, а не загЬмъ, чтобы укр'Ьплять въ немъ его суев^Ьрхе, его 
неблагородный образъ мыслей *). ю. 



II. Т р А г Б д I я. 

Трагед1я есть подражаше д']Ьйств1Ю важвону 
н законченноку, икЬющеку [определенную] вел* 
чину; подражан1о украшенной рЪчью (разныжип- 
дани се& р^чи въ разныхъ частяхъ); подражаше 
дМствующннъ, а не въ рааснаг^, совершающее 
посредствонь сострадаша и страха очищеше таю- 
выхъ страстей. 

Аристотель, Поэтика, гл. УХ. 

§ 11. Анализъ Аристотелева опред'Ьлеи1я трагед1и. — Трагед1Я, гово- 
рить Аристотель, должна возбуждать соетрадаше и страхъ (?оро(;)у д вв 
сострадаше и ухасъ. Правда, уяиигь есть родъ страха: это в незапный, 
невольной испугъ^ Но ииенно эта внезапность, эта нечаянность, заклю- 
чающая въ себ^ идею его, ясно ноказываетъ, что тЬ, которые ввели слово 
ужасъ вм^ксто слова страхъ^ не поняли, какой страхъ разум-Ьеть Аристо- 
тель. — Такъ какъ я не могу объяснить этого въ двухъ-трехъ словахъ, 
то позволю себ^к маленькое отступлеше. 

<Сострадаше>, говорить Аристотель, «долхенъ возбуждать такой чело- 



*) Си. выше: § 2, Щлъ искусства. 
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вФкъ, который етрадаеть безвинно, а стщъ— рявннй нанъ. ЗлодЪй — 
НИ то, НЕ другое, следовательно н несчаше его не нохетъ возбуждать 
НЕ того^ ни другаго чувства». 

<Сострадаше>, говорить авторъ Писемъ объ ощущенгяхъ *), <есть 
смешанное чувство, состоящее изъ любви нъ нредиету и скорби объ его 
несчаст1и. ТЪ проявленш^хкоторнгни выражается сострадаше^ отличаются 
отъ простыхъ признаковъ какъ любви, такъ и скорби^ потому что состра- 
даше есть нравственное явлеше. Но какъ разнообразно мохетъ быть это 
явлеше! Стоитъ только въ оплакиваемомъ несчастхи перен^книть опред^к- 
леше времени, и сострадан1е обнаружится совсЬмъ иными признаками. 
Вм^ЬстЬ съ Электрою, *0 плачущей надъ урною своего брата, мы чув- 
ствуемъ сострадательную печаль, потому что она считаетъ несчастхе совер- 
шившимся и оплакиваетъ понесенную ею утрату. То, что мы чувствуемъ 
при вид'Ь страдашй Филоктета, тоже сострадан1е, но н1^сколько иного свой- 
ства, потому что "Л мучешя, который переносить зтоть добродетельный 
человЪкъ, испытываются имъ на нашихь глазахъ. А когда Эдипъ прнхо* 
дитъ въ ужась оттого, что вдругъ разоблачается великая тайна,., когда 
чувствуеть боязнь доброд'Ьтельная Десдемона, потому что ея обыкновенно 
столь нФжный Отелло начинаеть говорить съ нею гровнымъ тономъ, — чтЬ 
мы чувствуемъ при этомь? Опять сострадаше! Но сострадательный страхъ, 
сострадательный ужась! Душевныя движешя различны, но сущность 
чуветвовашй во всЪхъ этихь случаяхь одна и та-же. Такъ какъ всякая 
любовь сопряжена съ готовностью стать на м'Ьсто любимаго человека, то 
мы должны д'Ьлить съ любимою особою всякаго рода страдашя, что и на- 
зывается весьма выразительно сострадашемъ. Почему- же страхъ, ужась, 
гнДвъ, радость, жажда мести и вообще всЬ непрктныя чувства не могуть 
тжже проистекать изъ сострадашя? — Изъ этого видно, какъ неоснова- 
тельно большая часть ценителей искусства делить трагичесшя чувства на 
ужасъ и сострадаше. Ужась и сострадаше! Разв'Ь сценическ1й ужась не 
то же сострадаше? За кого ужасается зритель, когда Меропа *'*''*') поднимаеть 



*) РЬНоборЫвсЬе 8сЬг1Г1еп йез Нгп Мовев МепйеквоЬп, 2?ге11;ег ТЬеН, в 4. 

Прим. автора. 
**) Въ траг. Софокла, озаглавленной этннъ именемъ. Электра плачетъ, полу- 
чивъ ложный слухъ о смерти отсутствующаго Ореста. Пр* перев, 

♦♦*) «Меропа»— дв* трагед1п этого пменп—Маффеи (1675— 1755) и В.^^^ьй^'^- 
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с^^Биру надъ свотъ сынонъ? Конечно, не за себя, а за Эгиста, спасеше 
жизни Еотораго такъ желательно, и за обманутую царицу, которая ечи- 
таетъ его уб1йцею своего сына . Бсдк мы назовеиъ сострадашеиъ скорбь, 
иричиняемую намъ совершающимся несчаст1емъ другаго лица, то должны 
отличать отъ сострадашя въ собственномъ смысл'Ь не только ужасъ, но ж 
всЬ друпя чувства, внушаемый намъ другнмъ человФкомъ '^ . 

Эти мысли такъ в'Ьрны, такъ ясны, такъ просты, что, казадоеь-бы, 
могли и должны были придти въ голову каждому. Однако я не хочу прн- 
писывать древнему философу остроумныхъ зам'ЬчанИ новаго философа; а 
очень хорошо знаю заслуги посл^Ьдняго по отношешю къ учешю о см&шш- 
ныхъ чувствахъ: только ему мы и обязаны истинною теор1ею ихъ. Но то, 
что онъ такъ превосходно изложилъ, могъ въ общихъ чертахъ понимать 
и Аристотель. По крайней мЪр'Ь несомненно то, что Аристотель или ду- 
малъ такъ, что трагед1я не можетъ и не должна возбуждать ничего иного, 
кром'Ь сострадашя въ собствеиномъ смысл-Ь, ничего, кром'Ь скорбя о ие- 
частш другаго лица, — что едва-ли можно допустить, — иди подъ словомъ 
сострадан1е онъ разум^Ьлъ вообще всЬ чувства, внушаемый намъ друтъ 
лицомъ . 

Разум']^ется, не Аристотель сочинялъ д^клвн1е трагическихъ чувстиъ 
на сострадаше и ужасъ, справедливо порицаемое. Его нев^крно покал, 
нев']^рно перевели. Онъ говоритъ о сострадает и страхе, а не о соетра- 
дан1И и ужасе ; и его страхъ вовсе не тотъ, который возбуждается вънаеъ 
несчастьемъ, предстоящимъ другому лицу, именно за это лицо, а тотъ, 
который является у ндсъ за самихъ себя, вследствхе нашего сходства еъ 
личностью страдающею; это страхъ за то, что б^дствхя, постигш1Я ее, мо- 
гутъ постичь и насъ самихъ; это страхъ передъ т^мъ, что мы санм хо- 
жемъ сделаться предметомъ сострадашя. Однимъ словомъ, этотъ страхъ 
есть сострадаше, отнесенное къ намъ самимъ. 

Подлинное объясненхе этого страха, который Аристотель соединяетъ 
вътрагед1И съ сострадашемъ, находится въ главахъ пятой и восьмой т(^ 
рой книги его <Реторики». 

[Аристотель] думалъ, что то б^дствге, которому предстоять вызвать 
наше сострадан1е, должно непременно иметь такое свойство, чтобы нн 
страшились его и за насъ самихъ или за одного изъ близкихъ намъ. Где 
нетъ этого страха, тамъ не можетъ быть места и сострадашю. Ибо ни 
тотъ^ кого несчаст1е такъ сильно поразило, что ему уже нечего больше 
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(бояться за самого себя^ ни тотъ, Еоторый ечитаетъ себя вполн-Ь счастлж- 

вымъ, такъ что р'Ьпштельно не понииаетЪ| откуда ножетъ разразиться 

надъ Еимъ б'Ьда, стало бьпъ ни отчаявппйся, ни надменный обынновенно 

' не чувствуютъ сострадашя къ другимъ. Поэтому онъ объясняетъ также 

<страшное> и <засду2ивающее сострадаше> — одно другимъ. „Для насъ 

страшно все то , говорить онъ, что возбудило-бы наше сострадаше ""), 

еслнбъ оно случилось или должно было случиться съ другимъ; а заслухи- 

! вающимъ сострадан1я мы признаемъ все то, чего-бы мы боялись, еслибъ 

I оно угрожало намъ самннъ'. Стало быть, мало того, что несчастный, къ 

Г которому мы должны им-бть сострадаше, не заслуживаетъ своего несчаспя, 

: хотя онъ навлекъ его на себя какою-нибудь слабостхю: его страждуш^ая не- 

I винность или^ на-оборотъ, подвергшаяся слишкомъ сильной карЪ вина, не 

; ям'Ьетъ для насъ значен1я, не въ состояши возбудить наше сострадаше, 

если мы не видимъ, что его страдаше можетъ норазить и насъ. Но эта 

[ воиожность есть, и она можетъ возрасти до степени сильной вероятности, 

; есп \тть изобразить своего героя не хуже того, чЪмъ мы обыкновенно 

; бываемъ, если онъ заставить его думать и дМствовать такъ, какъ мы-бы 

думали я д'Ьйствовали въ его подоженш, или по крайней м-брЬ полагаетъ, 

что мы должны бы были думать и дМствовать. Однимь словомь, если онъ 

[ изобразить его человФкомъ такого-же пошиба, какъ и мы. Въ силу этого 

сходства возникаетъ страхь, что наша судьба легко можетъ быть такь-же 

точно похожа на его судьбу, какъ мы сознаемъ себя похожими на него, и 

! зтотъ страхь порождаеть въ насъ сострадаше. 

Такъ думаль Аристотель о сострадаши, и только этимъ объясняется 
настоящая причина, почему онъ при толковаши трагед1И рядомь съ со- 
[« страдашемь назваль только страхь. Это не потому, конечно, что страхь 
I составляеть зд'Ьсь особый аффектъ, независимый отъ сострадашя, который 
можетъ возбуждаться то вм'ЬсгЬ съ сострадашемь, то безънего. равно какъ 
м сострадаше — то съ нимь, то безь него, какъ ложно толковаль Борнель, 
: но потому, что, по его толковашю сострадашя, посл'Ьднее необходимо заклю* 
часть въ себ4 страхь. Только то вызываетъ наше сострадаше, что вм4ст4 
I съ тЬмъ можетъ возбуждать въ насъ и страхь. 364—370. 



*) Переводъ не совс"1з1Ъ точенъ; у Аристотеля сказано: «возбухдаетъ», а не 
возбудило-бы». Пр. перев. 
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Корнель выводклъ на сцену мучендвовь и изображадъ ихъ, какъ 
личности виолнЪ безукоризненныя; онъ выводидъ и гнусн^йшихъ него- 
дяевъ въ ли1^ Пруз1я, ФокИ) Клеопатры. Относительно обоихъ этихъро- 
довъ личностей Аристотель утверждаетъ, что он'Ь не годятся для траге- 
Д1И, потому что не могутъ возбуждать ни сострадашя, ни страха. 371. 

Если Аристотель ин'Ьлъ такое понятхе объ аффентЬ сострадашн, что 
онъ необходимо долженъ соединяться со страхомъ за насъ самихъ, то ка- 
кая была нужда еще особо упомннсчть о страх-Ь? Онъ уже содержится въ 
П0НЯТ1И о состраданШу и достаточно было бы сказать, что трагедк должна 
очищать наши страсти^ возбуждая сострадаше* Прибавка слова страосъ 
не даетъ ничего новаго и вноситъ въ слова Аристотеля путаницу и не- 
определенность *). 

Отв-Ьчаю: если бы Аристотель хотФлъ только показать намъ, как1л 
страсти можетъ и должна возбуждать трагед1Яу то онъ, конечно, могъ бы 
не прибавлять слова страосъ и безъ сомнЪшя не прибавилъ бы его: не 
было философа скупке его на слова. Но онъ вм'ЬегЬ съ гЬмъ хот'Ьдъ* по- 
казать намъ, как1я страсти должны очищаться въ насъ страстями, вызы- 
ваемыми трагедаею; съ этою ц^Ьлью онъ и долженъ былъ упомянуть о 
страх'Ь особо. Хотя, по его учешю, аффектъ состраданья вообще — и въ 
жизни, и въ театре— не можетъ быть безъ страха за насъ самихъ, хотя 
онъ и считаетъ его необходимымъ ингред1ентомъ сострадашя, однако, 
обратное не лн'Ьтъ мФста, и сострадан1е къ другимъ не составляеть 



♦) Дёрингъ (см. РЫ1о1о§^, Вс1. XXI 8. 506 Й'. н Ы. XXVII 8. 702 Й'., также 
его ЕипБиеЬге (1е8 Аг'з 8. ЗОС— 318) уЕазываетъ на то, что Лессингъ не вполне 
ясно отлнчаетъ собственно страхъ, какъ онъ определяется въ указанпохъ (гх 5 
и 8 книги 2-й) н'к^гЬ Реторикщ отъ трагпческаго страха, инслимаго въ связи 
съ состраданхемъ. О иервомъ Аристотель прямо говорптт, что онъ съ одной сто- 
роны вызывается несчаст1ямн, грозящими наиъ, которыхъ трагедхя не им']&етъ 
задачи указывать, а съ другой д']&лаетъ челов'Ёка неспособвымъ къ состраданш, 
указывая ему на собственное его положен1е. Напротивъ, трагпчесшй страхъ, 
возбуждаемый въ насъ не мыслью о нашемъ нолохеши, а объ участи людей 
вообще, есть «смутное сознан1е вообще возможности несчастхя и непрочности 
вашего счастья*. Изъ этого внстннктивнаго оласенгя человека предъ ударами 
судьбы, которые могутъ постигнуть его самого или близкихъ ему, какъ изъ 
общаго корня, при представленш трагед1н возникаютъ два аффекта: съ одной 
стороны трагичеспй страхъ возрастаетъ до степенп аффекта (тго^о;), а съ дру- 
гой является сострадан1е. <6ъ логическомъ смысле страхъ есть чувство первич- 
1гое, а сострвдвте вторичное, ва жЬхЬ же оба они возникают!» одновременное 
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нгред1бнта страха за насъ самихъ. Какъ только кончается представлеше 
рагед1и, наше состраданхе проходить, I изо всФхъ испытанныхъ нами 
[п;ущбн1й у насъ остается лишь соединенный съ вероятностью бФдств1я 
грахъ, внушенный намъ относительно насъ самихъ тЬми бФдствхями, бо- 
орымъ мы собол^Ьзновали. Его мы выносимъ изъ театра^ а такъ кавъ 
зъ, въ качеств^к ингред1ента сострадашя, способствуетъ очищенш стра- 
шЯу то, какъ чувство сохранившееся, способствуетъ и своему собствен- 
}му очищешю. Поэтому Аристотель и счелъ нугнымъ упомянуть о немъ 
ч)бо, чтобы показать, что онъ мохетъ это д^Ьдать и д^Ьйствительно ц/к- 
аетъ. 377—378. 

§ 12. Фалантро111Я (человЪколюб1е). — А что, если объяснеше, давае- 
эе Аристотелемъ, не в'Ьрно? Что, если мы мохемъ чувствовать сострада- 
[е Бъ такимъ б^кдствхямъ и несчаст1ямъ, которыхъ никоимъ образомъ не 
жемъ бояться за самихъ себя? 

Правда, не нужно страха, чтобы испытывать скорбь при вид^Ь физи- 
9СЕИхъ страдашй того лица, которое мы любимъ. Эта скорбь возннкаетъ 
росто изъ представлешя о несовершенств'Ь его^ равно какъ наша лю- 
юь изъ представленк о совершенствахъ, и изъ сочеташя этихъ чувствъ, 
р1ятнаго и непр1ятнаго, проистекаетъ чувство см'Ьшанное, которое мы 
1зываемъ сострадашемъ . 

Если мы и безъ страха за насъ самихъ мохемъ чувствовать состра- 
1В1е къ другимъ, то все-таки, безспорно, наше сострадаше, коли къ 
шу присоединяется тотъ страхъ, будетъ гораздо гив-Ье^ сильнее и глуб- 
е, ч<Ьмъ безъ него. А что мФшаетъ намъ допустить, что смешанное чув- 
!В0, вызываемое физическимъ страдашемъ любимаго лица, только благо- 
|рд присоединя1)П1,емуся къ нему страху за насъ усиливается до того, что 
служиваетъ назван1е аффекта? 

Аристотель д^Ьйствительно допусти лъ это. Онъ разсматриваетъ со- 
радаше не съ точки зр'Ьшя его первоначальныхъ проявлешй, а просто 
ЗБЪ аффектъ. Не отрицая первыхъ, онт» только не согласенъ называть 
кру пламене&гь. Сострадательный чувствовашя безъ страха за насъ са- 
:хъ онъ называетъ филантроп1ею, и только бол^ке сильЬыя чувствовашя 
эго рода, который соединены со страхомъ за насъ самихъ, называетъ 
ъ сострадашемъ. Стало быть, хотя онъ и утверхдаетъ, что несчаст1Я 
эд^Ья не возбухдаютъ ни нашего сострадатя, ни страха, но не отказы- 
етъ ему совершенно въ способности тронуть шнсъ. 1Ь 'з^^<^^1^. ^^-^жк»^ 
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челов^Ькъ, такое существо, которое при всЬхъ своихъ нравственныхъ не- 
достаткахъ икЪетъ настолько еще хорошихъкачествъ, что ны не желаемъ 
его гибели и уничтохенхя и испытываемъ н'Ьчто иохохее на сострадаше, 
н^которыиъ образомъ задатки сострадангя. Но, какъ уже сказано выше, 
Аристотель называеть это чувство, похоткее на сострадаше, не сострада- 
шемъ а филантрошею. «Не слФдуетъ, говорить онъ, изображать злодЬя 
переходящимъ отъ бЪдственнаго положешя къ благополучному^ потопу что 
оно — самое нетрагичное, какое только можетъ быть, и въ немъ н^ктъ ни- 
чего такого, что должно быть: оно не возбуждаетъ ни чувства человЪко- 
люб1я, ни сострадан1Я и страха. Это не долженъ быть и совершенн^Ьйш1Й 
злодей, иереходящ1й изъ блестящаго положешя въ б^^дственное, потому что 
подобное собыпе можетъ, конечно, возбуждать чувство филантроши, ноне 
можетъ возбуждать ни сострадан1я, ни страха>. 172—175. 

§ 13. Объ очищеи1и страстей. — Сострадан1е истрахъ, возбужденные 
трагед]ею, должны очищать наше сострадаахе и нашъ страхъ, и только 
ихъ одни, а не друпя как1я-либо страсти. Еонечно^ въ трагедаи могутъ 
встретиться поучешя и примеры, полезные для очищенгя другихъ страс- 
тей, но это не составляетъ ея ц^^и. Он^^ у нея общ1я съ поэмой и коме- 
Д1ей, поскольку трагедаяесть поэтическое произведете, вообще подражаше 
дМствш, а не поскольку она есть трагед1я, т. е., преимущественно по- 
дражаше дФйстиш, заслуживающему сострадашя. ВсЬ виды по931И долж- 
ны исправлять насъ. Прискорбно, если это приходится еще доказывать, 
а еще прискорбн'Ье, если есть поэты, соми'Ьвающ1еся даже въ этомъ. Но 
не всФ виды П0Э31И въ состояши исправлять все, по крайней м^рф не каж- 
дый можетъ тагсъ радикально исправлять известный качества, какъ дру- 
гой. Но значеше каждаго вида опред'Ьляется тФмъ, что онъ можетъ ис- 
править всего удовлетворительн'Ье, такъ что друпе виды не могутъ рав- 
няться съ нимъ въ этомъ отношеши. 

<Еакимъ образомъ трагедгя возбуждаетъ состраданхе и страхъ >, го- 
верить Дасье ")у <чтобъ очистить состраданхе и страхъ, это не трудно 
понять. Она возбуждаетъ ихъ, изображая передъ нами несчаспе, въ ко- 
торое повергнуты подобные намъ люди всл'Ьдств1е непреднам'Ьренныхъ 
ошибокъ. И она очищаетъ ихъ, ознакомляя съ этимъ самымъ несчаспемъ 

1 

*; Аидре Дасье (1651— 1722), французк. ученый псреводчпкъ «Поэтики* Ари- 
стотеля. 
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и этимъ научая не сдншкоиъ бояться его и не слишкоиъ удручаться го- 
ремъ въ томъ случа'Ьу есдибы б'Ьдств1е дИствительно постигло насъ са- 
млхъ.— Она прнготовляетъ людей мужественно переносить самые б'Ьд- 
етвенные случаи и вселяетъ въ самыхъ несчастныхъ готовность считать 
себя счастливыми, сравнивая собственныя несчаст1я съ гораздо бодФе 
ужасными, кат изобрахаетъ имъ трагедая. Въ какомъ положеши дол- 
женъ находиться челов^кЕъ, чтобы при вид^Ь Эдипа, Филоктета^ Ореста 
не сознавать, что ьсЬ б'Ьдствхя, который могутъ его постичь, далеко не 
могутъ идти въ сравнеше съ т^Бми, у.шя приходится испытывать этимъ 
людямъ?» 

[Леесингъ находитъ, что Дасье не вполне изчерпалъ понятхе объ Ари- 
етотелевомъ <очищен1и страстей»^ но, не соглашаясь съ прежними коммен- 
таторами, и самъ оставляешь вопросъ объ «очищеши^ открытымъ, огра- 
ничиваясь только общимъ зам'Ьчашемъ, что «трагическое сострадаше 
должно не только по отношешю къ состраданш очищать душу того, кто 
чрствуетъ сильное сострадаше, но и того, кто чувствуетъ его слишкомъ 
слабо. Трагичесшй страхъ долженъ въ отношеши страха не только очищать 
душу тоге, кто не боится совсЬмъ никакого несчаст1я, но и того, кого при- 
водить въ опасеше всякое несчаст1е, даже самое отдаленное, самое нев^Ь- 
роятное* Равнымъ образомъ трагическое сострадаше относительно страха 
и трагическ1й страхъ относительно сострадан1я должны проявляться въ 
^РУ» не допуская излишка или недостатка». Такимъ образомъ Леесингъ 
смотритъ на <очищеше страстей»^ какъ на «количественное изм'Ьнеше 
аффектовъ^ какъ на переработку изъ нихъ ум']^реннаго положешя>; но 
справедливости своего взгляда нигд^Ь, въ дальнМшемъ, не доказываетъ]. 

382—387. 

§ 14. Фабула и составъ трагед1ц. — Аристотель въ особенности сов*- 
туетъ трагическому поэту искусно задумывать и сочинять фабулу и именно 
хочетъ облегчить для него этотъ трудъ н'Ькоторыми д'Ьльными зам^чашями . 
ВФдь главнымъ образомъ хорошая фабула состав ляетъ отличительное до- 
стоинство поэта: изображен1е нравовъ, душевнаго настроенгя и выражеше 
удадутся десятерымъ противъ одного, безукоризненно составляющаго фа- 
булу. А фабулу онъ опред*ляетъ, какъ подражаше д*йств1Ю (тграС^^); 
д*йств1е же, по его ученш, есть сц4плеше событхй (оу^^Ьеси; 7:раV|^.атоV). 
Д'Ьйств1е — это ц'Ьлое, а собыпе — отд'Ьльныя части этого ц4лаго; а 
такъ какъ достоинство всякаго 1^;Ьлаго зависитъ оггь 1К^<у^^гак«а- ^^ 




с 



- 202 — 

частей и ихъ сочеташя, то и трагическое Д'&йств1е представляется бо* 
л1е или мен^е совершеанымъ, смотря иотону, въ какой м'Ьр'Ь событ1я^ вхо- 
ДЯЩ1Я въ его составъу каждое въ отдельности и всЬ вм'ЬсгЬ, соотв^ктству- 
ютъ ц^Ьляиъ трагед1и. Дад^е, всё событ1Я, составляюпця трагическ1я д^й- 
ств1Я^ онъ д'Ьлитъ на три главный категор1и: ^Iе^що20тъ судьбы (тсере- 
:г4тб1а), узиаваш ( ауаууор1а[д.о^) и стщше_(7га8о?). Что онъ понимавтъ 
подъ двумя первыми терминами, ясно показываютъ самыя назван1я; подъ 
третьимъ онъ разум'Ьетъ все то^ что можетъ случиться б'Ьдственнаго я ве- 
дущаго къ гибели съ действующим!^ лицами , т. е., смерть^ раны, му- 
чен1е я т. п. Первый две категорхи^ переворотъ судьбы и узнаваше, 
составляють те признаки, которыми сложная фабула ({1.и§о<; ж&'\&'^\1.6^)о^) 
отличается отъ простой (атсХои;). Следовательно, оне не составлянягь ^ 
существенныхъ ея принадлежностей, а только придаютъ действ1Ю более 
раднообраз1я, а стало быть и более прелести и интереса. Но действ1е и 
безъ нихъ можетъ представлять единство , велич1е и округленность. На- 
противъ безъ третьей категорхи немыслимо никакое действ1е: въ каждой 
трагед1и долженъ быть изображенъ какой-нибудь видъ страдатй (тса&тг)), 
будетъ-ли фабула ея простая, или сложная; только благодаря имъ дости- 
гается цель трагедш, состоящая въ томъ, чтобы возбудить ужасъ и со- 
страдаше "*"). Между темь не всяктй переворотъ въ судьбе, не всякое узна- 
ваше, а лишь известные виды ихъ способстауютъ достижешю атой цели 
и значительно облегчаютъ ея осуществлеше, друг1е же виды скорее ме- 
шаютъ ей, чемъ содействуютъ. 

Съ этой точки зрен1я Аристотель разсматриваетъ разные элементы 
трагическаго действ1я, подведенные имъ подъ три категорхи, каждый въ 
отдельности, и изследуетъ, какой переворотъ въ судьбе, какое узнаван1е, 
какое изображеше страд ан1я всехъ лучше. Въ первомъ отношен1и онъ на- 
ходитъ, что самый лучшхй переворотъ судьбы, т. е., наиболее способный 

I возбудить и усилить ужасъ и состраданхе, тотъ, когда действующее лицо 
переходитъ изъ лучшаго состояшя въ худшее. Въ последнемъ отношен1и 
самое лучшее изображеше страданк то, когда лица, среди которыхъ оно 

! готовится, не знають другъ друга, но узнаютъ въ тотъ самый моментъ, 



*) Лесспнгь некоторое время уиотребля1ъ слово ужасъ вместо страхъ. См. 
выше. 
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когда роковой ударъ готовь разразиться, такъ-что эткмъонъ устраняется. 

196—197. ^^X ^ОХ 

§ 15. Слогь трагед1и. — <Мы употребили всЬ средства», говорить 
Дидро '^) (заметьте 9 что онъ говорить преимущественно о своихь сооте- 
чественникахъ) , <для того, чтобь испортить драму. Мы заимствовали у 
древнихъ высокопарный стихь, который годень лишь для языковь, обла- 
дающихъ количествомъ слоговъ и р^^зкими акцентами, для просторныхь 
театральныхъ сценъ, для декламащи, положенной на ноты и сопровождае- 
мой инструментальною музыкою; но мы отказались отъ простоты завязки 
и разговора, и оть правдивости изображешй>. 

Дидро могь бы указать еще на одну причину, по которой мы не мо* 
хемъ всюду принять за образець слогь древнихъ трагед1й. Тамь всФ дМ- 
ствующ1я лица ведуть бесЬду на открытомь, публичномь м']^ст'Ь, вь при- 
сутств1и толпы любопытнаго народа. Поэтому, они почти всегда должны 
говорить сдержанно, сохраняя свое достоинство; они не могутъ выражать 
свои мысли и ощущен1я первыми попавшимися словами, а принуждены ихь 
выбирать и взв'Ьшивать. Но мы, нов'Ьйшзе писатели, отм'Ьнившхе хорь, 
большею частш заставляемь беседовать нашихъ героевъ вь четырехь ст1- 
нахь; какое у нось есть основаше постоянно заставлять ихь выражаться 
такимь же красивымъ, изысканнымъ, реторическимь языкомь? Ихь ни- 
кто не слышить, кроме тЬхь, кому они позволяють слушать себя; сьними 
говорить только люди, участвующ1е вь дМств1и вместе сь ними, кото- 
рые, следовательно, находятся подь вл1ян1бмь аффекта, а потому у нихь 
нетъ ни охоты, ни времени взвешивать выражешя. Этого можно бы было 
ожидать только от'ь хора, который хотя и участвоваль вь ходе П1есы, 
однако никогда не действоваль и больше высказываль суждешя о дей- 
ствующихьлицахь, чемь принималь истинное участ1е вь ихь судьбе. На- 
прасно вь этомь случае ссылаются на высокое положеше этихь лиць. Знат- 
ный особы научились выражаться лучше простаго человека, но не хло- 
почуть постоянно о томь, чтобы выражаться лучше его, а особенно вь ми- 
нуты возб^зцешя ст|1астей, изь которыхь у каждой есть своего рода кра- 
снореч1е, внушаемое лишь природою, какого не преподается ни вь одной 



О Второй разговоръ въ приложен1и къ ЕПа па^игеЬ ф 

Прим. Лесскнт. 



) 
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ШЕОл^к, И какое доступно одинаково какъ самому необразованному чедо- 
В'Ьку, такъ и весьма образованному. 

Изысканная, напыщеннал, чопорная р']Ьчь несовм'Ьстна съ чувствомъ. 
Она не служить истиннымъ выраженхемъ ему и не мохеть его вызвать. 
Но чувство вподн^^ мирится съ самыми простыми, обыкновенными, даже 
грубыми словами и выражешями. 292—293. 

§ 16. Возбуждеи1е интереса къ д1>йств1ю трагед|н.— <Въ шесахъ съ 
запутанной интригой>, говорить Дидро *)^ «интересъ есть сл^^дств1е скорее 
плана шесы, ч^мъ р'Ьчей героевъ, — наоборотъ, въ пхесахъ простыхъ 
интересъ бываетъ слЬдств1емъ больше рЪчей, ч^Ьмъ плана. Но отъ кого 
долженъ завис^Ьть интересъ? Отъ дМствующихъ лищъ? или отъ зрителей? 
Зрители — больше ничего, какъ очевидцы событ1я, о которыхъ мы ничего 
не знаемъ. Следовательно, надобно обратить внимаше на дМствуюпця 
лица. Безспорно! Пусть они завязываютъ узелъ, сами того не замечая, 
пусть для нйхъ все будетъ непроницаемо, пусть они приближаются по- 
стоянно къ развязк'Ь, не предвидя ея. Если они въ волнеши, то и мы, 
зрители, должны сочувствовать имъ и ощущать тоже волнеше. 

<Я далеко не думаю, вм^ст'Ь съ бол ьшинствомъ писателей^ разсуждав- 
шихъ о драматическомъ искусств'^, что развязку сл^дуетъ скрывать отъ 
зрителя, и полагаю, что взялся бы за трудъ, не превышавшШ моихъ 
силъ, если бы задумалъ написать такую драму, въ которой развязка ра- 
зоблачалась бы въ первой же сцен'Ь, такъ что я заинтересовалъ бы зри- 
теля всего бол'Ье этимъ самымъ прхемомъ. 

«Для зрителя все должно быть ясно. Онъ долженъ быть пов'Ьреанымъ 
каждаго дМствующаго лица, знать все, что произошло раньше, и что 
теперь происходить, и найдется сотня моментовъ, когда нельзя ничего 
лучше сд'Ьлать, какъ прямо объяснить ему напередъ, что еще произой- 
деть. О ВЫ; составители общихъ правилъ! какъ мало вы понимаете ис- 
кусство и какъ мало обладаете гешемь, со.здавшимъ т( образцы, на кото- 
рыхъ вы ихъ основываете, — правилъ, которыя онъ можетъ нарушать, 
сколько ему угодно! 

«Принимайте мо2 мысли за как1е угодно парадоксы; я твердо уб'Ьж- 
денъ въ томь, что на одинь случай, когда отъ зрителя сл'Ьдуетъ скры- 






*) Въ своей „Теор1И драматической поэз1н'\ составляющей прилохеше къ 
^/»/^^^ Семейства (ей. Ат81«г<1ат, 1759 г., Ьош. II, р. 249). Ирммчьч, Лессинга. 
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вать важное еобыт1е до тЛхъ поръ, пока оно еовершится, приходится де- 
сятоЕъ и даже бод'Ье такихъ^ когда интерееъ требуетъ обратнаго пр1ема. 
Поэтъ своею таинственностью готовить мнЬ моментальное изумлеше; а въ Д 
какое продолжительное безпокойство онъ повергъ бы меня своею сообщи- 
тельностью. Я лишь на одинъ моментъ буду сожал^кть о томъ, кто момен- 
тально сраженъ и удрученъ. Но что будетъ происходить во мн^Ь во вое] ] / 
то время, когда я ожидаю удара, когда я вижу^ какъ гроза собирается'/ Ц 
падъ моею головою или надъ головою другаго и долгое время виситъ^^ 
надъ нею? . . 

«Пусть ВС* д4йствующ1Я лица не знаютъ другъ друга, если вы хо-/ 
тите, но зритель долженъ знать всФхъ ихъ* Я даже почти готовь утверУ 
ждать, что такоЁ сюжеть, въ которомъ умолчашя необходимы, есть с]|/- 
жеть неблагодарный, что такой плань П1есы, вь которомь кь нимь п] 
б^гають, не такь хорошь, какь тотъ, вь которомь обходятся безь нихю. у 
Въ немь никогда не найдется повода кь сильнымь впечатл*н1ямь; мы пб^ / 
стоянно будемъ заняты подготовлешями, который или слишкомъ темны,^^ 
или слишкомъ ясны. Все произведенхе будеть сц*пден1емь мелкихь ис- 
кусственныхъ прхемовь, при помощи которыхъ можно достичь лишь ни- 
чтожныхъ сюрпризовь. Напротивь, если зрителю будеть изв'Ьстно все, 
касающееся д^йствующихъ лиць, то такое условхе будетъ, какъ я пред- 
вижу, источникомь самыхь сильныхъ душевныхъ волнешй... 

<Почему н'Ькоторые монологи производить такое могучее Д']^йств1е? 
Потому, что они знакомить сь тайными замыслами дМствующаго лица, 
и такая откровенность тотчась же порождаеть во мн^страхъ или надежду. 
Если настроеше духа действу ющихъ лиць неизвестно, то зритель не мо- 
жеть интересоваться д'Ьйствхемъ больше, чЪмь сами эти лица; но интерееъ / 
его удваивается, если это ему хорошо и8в4стно, и онъ чувствуеть, что{ 
и д'Ьйств1я и р'Ьчи героевъ были бы совершенно иныя, еслибь они знали! 
другъ друга. Тогда только вы заставите меня сь нетерп^шемъ ждать, ; 
чт<> сь ними будетъ, когда они въ состояши сопоставить то, чтб они есть, \ 
сь т*мъ, что они сделали или хотели сделать». 242—244. 

§ 17. Привид1Ьн1я въ трагед1и.— Появлеше духа было см^лымь но- 
вовведешемь во французской трагедти, и иоэтъ '^), рЪшившхйея на него. 



*; Вольтеръ, въ Семирамида (траг. въ 5 д.) котораго появляется духъНива. 
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оправдываетъ его такгаж своеобразными доводами, что сл'Ьдуетъ н'Ь- 
СБОлысо остановиться на этомъ вонросЬ. 

«И кричали, и писали повсюду ^^ говорить Вольтеры «что ухе 
больше не верить въ привидФтя, и что появлеше умершихъ въ глазахъ 
просв'Ьщенной нащи представляется просто ребячествонъ. — БаЕъ?> воз- 
рагаеть онъ на это: «вся древность в]^рила въ аодобное чудо, а намъ 
нельзя въ этомъ отношеши сл^^овать древности) Еакъ! нашарелипя освя- 
тила подобный необычайныя устроешя мудраго провид'Ьн1Я, а намъ бу- 
детъ казаться смФшнымъ, когда ихъ возобновляютъ!> "") 

ШЛ кажется, что въ этихъ возгласахъ больше реторики, ч'Ьмъ осно- 
вательности. Прежде всего я гелалъ бы, чтобы релипя оставалась въ 
этомъ случа'Ь въ сторон^Ь• Въ вопросахъ изящнаго и критики, заимство- 
ванными изъ нея доводами легко можно заставить противника замолчатЬ| 
но убедить его ими нельзя. 

Совершенно справедливо! Вся древность в1^рила въ привид^шя. По- 
этому драматичесше поэты древности им'Ьли право пользоваться этою в%- 
рой; если у кого нибудь изъ нихъ являются пришлецы съ того с^тл**). 
то не сл1^дуетъ вофужаться противъ этого на основаши нашихъ болДе 
просв'Ьщенныхъ взглядовъ. Но им^Ьегь ли тоже самое право нов'Ьйш1й по- 
этЪу который раздЪляетъ наши бол^^е просв'1^щенные взгляды? Разум^Ьется, 
вАть. Но если дМствхе его драмы относится къ той бол'Ье легковерной 
эпох!? И въ этомъ случае толю не имЪегь права. В'Ьдь драматически 
поэтъ не историкъ^ онъ не разсказываетъ, чему верили въ старину, какъ 
случившемуся, а еще разъ воспроизводитъ собьте передъ нашими глаза- 
МИ)— и воспроизводитъ не ради одной исторической истины, а съ дру- 
1|1гой, высшей ц1Ьлью. Историческая истина для него не 1^ль, а лишь 
/средство, ведущее къ 1^и. Онъ хочетъ произвести иллюз1Ю и этою ил- 
дюз1ею растрогать насъ. Поэтому, если справедливо, что мы теперь боль- 
ше не вЪринъ ни въ каюя привидЪн1я, если это нев'1^р1е неизбежно на- 
рушаетъ иллюзш, если безъ иллюз1и мы не можемъ сочувствовать тому, 
что поэтъ изображаетъ, то онъ будетъ поступать въ ущербъ сьб^^ раз- 
сказывая намъ ташя небылицы, и все искусство, какое онъ употребитъ на 
нихъ, будетъ потрачено даромъ. 

'*') Въ Б188ег1а11оп 8аг 1а 1гадё(11е апсхеппе еЬ тодегпб} предпосланной имъ 
трагед1И. 



.1 



*♦ 



) Наприм., т^нь Дар1я въ Переассъ Эсхила. 
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Следовательно? Сл'Ьдовательно никоииъ образонъ не дозволяется вы- 
водить на сцене привнден1й и духовъ? 

Стало быть^ для насъ этотъ источникъ ужаснаго и патетическаго из- 
сякъ? Штъ, это была бы слишкоиъ большая потеря для поэз1И, и разве 
иФть прииеровъ^ что гешй смеется надъ всякою философхею и унеотъ 
представить страшными для нашего воображешя ташя вещи, который хо- 
лодному разсудку кажется весьма смешными? Следовательно: выводъ бу- 
детъ совершенно иной... Мы больше не веримъ въ привидешя. Что это 
значить? Значить ли это, что мы, наконець; такь далеко подвинулись 
впередь вь нашихь взглядахь, что можемь доказать невозможность приви- 
дешй? некоторый неонровержимыя истины, противоречанця вере вь 
привиден1я, настолько ли общеизвестны, что постоянно присущи сознанш 
даже простаго человека, такь что все, что не согласно сьними, должно ка- 
заться ему смешнымь и нелепымь? Такого значен1я эта фраза не можетъ 
иметь. Мы не веримъ въ привидешя. Это можетъ только значить, что 
въ этомь вопросе, относительно котораго можно сказать почти столько 
же за, сколько и противъ, который не решень и не можетъ быть решенъ, 
господствующее воззреше больше склоняется на сторону отрицательныхъ 
доводовь. Немнопе держатся этого образа мыслей, а большинство лишь 
показываеть видь, что держится его. Последше много кричать и даютъ 
ТОНЬ. Громадная масса людей молчить, относится къ делу равнодушно и 
думаеть то такь, то иначе, среди белаго дня сь удовольств1емь сду- 
шаеть насмешки надъ привиден1ями, а во тьме ночи дрожитъ оть раз- 
сказовь про нихъ. 

Но неверхе въ привидешя въ этомь смысле нисколько не можетъ и 
не должно помешать драматическому поэту прибегать кьнимь. Зародыжь 
веры вь нихъ кроется въ душе у всехь насъ, а чаще всего у о^хъ, для 
кого поэть главнымь образомь творить. Оть его искусства зависить — 
дать развиться этому зародышу; известными прхемами онь можетъ дать 
весь доводамъ въ пользу ихь существовашя. Если онь расаолагаеть 
ими, то чему бы мы ни верили въ обыденной жизни, на сцене онь мо- 
жетъ заставить насъ верить, во что ему угодно. 

Таковь именно Шекспирь, какъ поэть, но онь почти единственный. 
При появлеши его привиден1Я вь Гамлет^ь волосы встаютъ дыбомь на 
голове, все равно — принадлежить ли она человеку, верующему вь ду- 
ховъ, или — неверующему. 
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Вольтеръ напрасно сослался на это нривид'Ьвхе: оно д'Ьлаетъ ж его и 
его духъ Нина — просто с1гЬшныии. 

Привнд'Ьнхе Шекспира, дЬйствительно, пришло съ того св1Ьта: таиъ 
ато мы представляемъ се&к. Оно является въ торжественный часъ, въ ти- 
шине ночи, внушающей страхъ, окрухенное всею тою мрачною и таин- 
ственною обстановкою, въ какой мы привыкли ожидать и воображать его 
но разсказамъ няньки. Но духъ Вольтера не годится и на то, чтобы имъ 
пугать дФтей; это просто переод'1^тый комедхантъ, который не говорить и 
е д'Ьлаетъ ничего такого, что бы онъ долженъ говорить и д'Ьлать, дабы 
заставить в'1рить насъ, что онъ именно то, за что выдаетъ себя. Напро- 
тивъ^ всЬ тФ услов1я, при которыхъ онъ является, нарушаютъ иллюзш 
и показываютъ, что это выдумка холоднаго поэта. Онъ хотЪлъ бы и об- 
мануть, и устрашить насъ, но не знаетъ, какъ это сд^ать. Примите во 
внимаше только это одно: духъ Вольтера выходить изъ своей могилы 
среди бФлаго дня, является въ собраше государственныхъ сановниковъ, 
и о появлен]и его возв'Ьщаетъ ударъ грома. ГдЪ это одышалъ Вольтеръ, 
что привид'Ьн1я бываютъ такъ дерзки? Любая старуха могла бы сказать 
ему, что они боятся дневнаго св'1^та и не любятъ являться въ многочис- 
ленное общество. Но Вольтеръ, безъ сомн'Ьшя, самъ зналъ это; но онъ 
настолько изысканъ, настолько щепетиленъ, что не хочетъ прибегать къ 
этой обычной обстановке. Ему хот1^лось вывести на сцену привид'Ьше бо- 
л'Ье благороднаго тона, и этимъ онъ испортилъ все д'Ъло. Такое приви- 
д^нхе, которое выбираетъ для себя обстановку и идетъ противъ всякаго 
предашя, противъ всего того, что считается приличнымъ между привидЬ* 
юями, по моему — не настоящее привидЪше, — и все то, чт<> въ этомъ слу- 
чае не поддерживаетъ иллюз1И, разрушаетъ ее. 

Привид'Ьше у Вольтера — не что иное^ какъ поэтическая пружина, 
которая нужна только для связи дМствк; само но себ*!^ оно ни мало не 
ннтересуетъ насъ. Напротивъ, привнд'Ьн1е Шекспира есть лицо по ис- 
тин'Ь д'Ьйствующее, въ судьба котораго мы нрвннмаемъ участье; оно вну- 
шаетъ намъ не только ужасъ, но и сострадаше. 

Эта разница, безъ сомн'Ьшя, произошла отъ ра^ыхъ взглядовъ обо- 
ихъ поэтовъ на привид'Ьнхя. Вольтеръ смотритъ на появлеше умершаго, 
какъ на чудо, а Шекспиръ — какъ на явлеше совершенно естественное. О 
томъ, кто изъ нихъ мыслитъ болФе философски, не можетъ быть и р'Ьчи; 
но Шекспиръ бол^е мыслилъ въ дух'Ь поэз1и. Духъ Нина явился у Водь- 
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тера^ Еакъ такое существо, которое за гробомъ уже недоступно чув- 
стванъ радости и горя, къ которому^ следовательно, мы не можемъ чув- 
ствовать сострадашд. Позтъ просто хотЬлъ показать наиъ, что высшее су- 
щество можетъ допустить и исключеше изъ своихъ в'Ьчннхъ законовъ, 
чтобы разоблачать и покарать тайныд преступлешя. ^ 

Я не хочу сказать, что было ошибкою со стороны драиатическаго 
поэта излагать свою фабулу такъ, чтобы она служила для разъяснешя 
или подтверждешя какой нибудь великой нравственной истины. Но я 
осмеливаюсь сказать, что это вовсе не нужно, что могутъ быть весьма 
поучительныя и безукоризненныя шесы, не им'Ьющ1я въ виду подобнаго 
назидашя, что неосновательно считать последнее нравственное изречете, 
которое мы находвмъ въ конце нЪкоторыхъ трагедШ древнихъ, ц^лью, для 
которой только и написано все произведете. 

Поэтому, еслибы Семирамида Вольтера не отличалась никакими 
другими заслугами, кромФ этой, которою онъ такъ превозносится, именно, 
что изъ нея можно научиться чтить верховное правосудае, которое изби- 
раетъ необычайныя средства, чтобы покарать за необычайный злодЬятя, 
то въ моихъ глазахъ эта пхеса была бы только посредственною, тЪмъ бо- 
л'бе, что и самая мораль не особенно назидательна. Безспорно, гораздо 
доетойн'Ье высшей мудрости — совсбмъ не прибегать къ этимъ необычай- 
нымъ средствамъ и воздаянте за добро и зло подчинить общему порядку 
вещей. 54—59. 



III. к о м Ё д 1 я. 

§ 18. Предметъ комед1и. — «Въ комвд1И>, говорить Дидро *), 
«взображается родъ, а въ трагед1И отд'Ьльная личность. Объяснюсь. Ге- 
роемъ трагед1И бываетъ челов'Ькъ съ т'Ьми или другими качествами: это 
непрем'Ьнно Регулъ, или Брутъ, или Батонъ, и никто иной ихъ зам^^нить 
не можетъ. Напротивъ, главное лицо въ комед1и должно представлять со- 
бою множество людей. Если ему придать такую своеобразную физ]ономш. 



*) Въ «Теорш драмах, поэзгт, прилохевной къ его воиед1п Ютецъ семейства». 

ПОЭТИКА '^^^^ 
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что на него будетъ походить только одна личность, то комед1я воротится 
ко времени своего д^^тства и перевдетъ въ сатиру> *)• 429. 

Прежде всего я додхенъ зам^Ьтить, что Дидро нич^^ъ недоказнваетъ 
своего положешя. Вероятно, онъ считаетъ его такою истиною, въвоторо! 
никто не будетъ и не можетъ сомн'Ьватьсд: стоить только подумать о ней, 
и ея основательность будетъ очевидна. Не опирается- ли онъ на истинння 
имена трагическихъ героевъ? Такъ какъ имена ихъ — Ахидлесъ, Але- 
ксандръ, Едтонъ и Августъ, а Ахиллесъ, Александръ, Батонъ и Авгуетъ 
были, действительно, отдельный личности, то онъ на этомъ основанш за- 
ключилъ, что и все то, что повтъ заставляетъ ихъ говорить и делать въ 
трагед1И, можетъ быть прилично только этимъ, такъ названнымъ, отд'бдь- 
нымъ лицамъ и больше никому на св^тФ? Повидниоиу, такъ. 

Но Аристотель уяю двФ тысячи лФтъ тому назадъ опровергъ это оши- 
бочное мнФше и основалъ на противоположной истине коренную разницу 
между исторхею и поэз1ею, равно какъ н высшее благотворное д1|йств1е 
посл'Ьдней въ сравнеши съ первою. 

Въ отношеши общности (типичности) Аристотель прямо не прмэнаеп 
никакого различ1Я между дЬйствующими лицами трагедги и комедш. Бакъ 
тЬ, такъ и друпя, и даже герои эпоса, однимъ словомъ — всФ лица^ 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ въ поэтическомъ подражаши, должны, безъ различк, говорить 
и действовать не такъ, какъ могло бы быть свойственно только имъ, но 
какъ говорилъ бы и дМствовалъ каждый, им^юнцй ихъ свойства, при 
т4хъ же самыхъ обстоятельствахъ. Въ этой общности (ха^бХои — тяпмч* 
ности) кроется причина, почему поэз1я философичнее, следовательно и 
назидательнее исторш. Положимъ, справедливо, что комическхй П09ТЪ| 
желаюпцй дать своимъ лицамъ ташя своеобразный физ10ном1и, что на нихъ 
походило бы только одно лицо въ целомъ свете, возвратилъ бы комедшу 
какъ говорить Дидро, къ ея детскому состояшю и превратилъ бы ее въ 
сатиру. Въ такомъ случае столь же справедливо и то, что трагически 



*) ЯмбнчесЕая (сатирическая) поэзхя развилась у грековъ въ УП в. до Р. X 
изъ эпической. Первымъ, самымъ видныиь, ея представителемъ балъ Архидохъ; 
(хнлъ ок. 700 года). Онъ р^зко осменвалъ пороки и нел'1^пости соврененниковъ 
не щадя пменъ п лицъ. Онъ писалъ своп стихотворен1я ямбами, откуда и самая 
Л0Э31Я получила назвате ямбической. Его посл'Ьдователи, Симонидъ и др., оста- 
лись верны этому направлен1ю, и личные ожесточенные нападки некоторое 
время были характеристическими признаками этого рода иоэзхи. Др. П^. 
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поэтъ, гелаюпцй изобразить только изв'Ьстныхъ людей, только Цезаря и 
Батона, со вс^Ьии тЬше свойствами, как1я признаются за ниии, не показы- 
вая, какъ связаны эти свойства съ характерами Батона и Цезаря^ кото- 
рые могутъ быть у нихъ общи со многими, лишить трагедш ея достоин- 
ства и низведетъ ее на степень истор1и. 437—439. 

§ 19. СмЪхъ и насмЪшка.— ЦЪдь К01ед1и. — Всякая несообразность, 
всякое противор^ч1е заблуждешя съ дМствительностью— см^Ьшны. Но 
см'Ьхъ инасм'Ьшка— дв'Ьвещи совершенно различныя. Мы можемъсм'Ьяться 
надъ челов'Ькомъ, см'Ьяться на его счетъ, нисколько не насмехаясь надъ 
нимъ. Это различ1е неоспоримо и хорошо изв'1^стно; однако всЬ возрахешя 
противъ благотворнаго дМствк комед1И9 высказанный въ последнее время 
Руссо *), объясняются только тФмъ^ что онъ недостаточно уяснилъ себ1Ь 
это различхе. Онъ, наприм^ръ, говорить, что <Мольеръ заставляетъ насъ 
см^Ьяться надъ мизантропомъ, тогда какъ мизантронъ — честный челов'Ькъ 
въ шесЬ. Стало-быть Мольеръ оказывается врагомъ доброд'ЬтедИу отно- 
сясь презрительно къ добродетельному». Нисколько^ мизантронъ вовсе не 
дЪдается человФкомЪ) достойнымъ презрЪшя , а остается такимъ, какимъ 
быль, и см^хъ, вызываемый тЬми забавными положепями, въ катая его 
ставить поэтъ, нисколько не уменьшаетъ нашего уважешя къ нему. 

Бомедая старается исправить людей смФхомъ, а не насмешкою; и она 
не ограничивается исправлев1емъ именно только тФхъ пороковъ, надъ ко- 
торыми смеется, и только тЬхъ людей, которые заражены этими смешными 
слабостями. Ея истинная польза, общая для вс^хъ, заключается въ са- 
номъ смехе, въ упражнеши нашей способности подмечать смешное, легко 
н быстро раскрывать его подъ разными масками страсти имоды^вовсехъ 
его сечетан1яхъ съ другими еще худшими качествами, а также съ хоро- 
шими, даже подъ морщинами строгой серьезности. Если мы допустимъ, 
что Скупой Мольера не исправилъ ни одного скупаго, а Игрокъ Реньяра 
ни одного игрока, — если согласимся, что смехъ никоимъ образомъ не мо- 
жетъ исправить этихъ безумцевъ, темъ хуже для нихъ, а не длякомедхи. 
Если она не можеть врачевать неизлечимо больныхъ, то съ нея доста- 
точно и того, коли она будетъ укреплять силы здоровыхъ. Бомед1Я Ску- 



*) Руссо писалъ (Д'Аламберу), что театръ есть необходимое зло для ис- 
порченннхъ большихъ городовъ, а для маленьЕнхъ онъ вреденъ, потому что 
отучаетъ отъ труда, усиливаетъ мотовство и портить нравы. Лргш. пе^^. 
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пой назидательна и для щедраго, а Игрокъ — и для того, кто совб^мъне 
нграетъ; тЬ слабости, которыхъ они чужды, есть у другихъ, съ которыми 
имъ приходится жить; полезно знать тЬхъ, съ к'Ьиъ легко можно встр1^- 
титься въобществ'Ь, полезно предохранять себя отъ неблагопрхятныхъ вне- 
чатл'Ьшб^ производимыхъ прим'Ьроиъ. Предохранительная м'Ьра есть тоже 
отличное л'Ькарство, и въ 1^ой морали н%тъ средства бол'Ье сильнаго и 
дЬйствительнаго, какъ см^^хъ. 148—149. 



1Т. ТРАГЕД1Я и К0МЕД1Я,— ИХЪ СХОДСТВО И РАЗЛИЧ1Е. 

§ 20. о характерахъ въ трагед1и и комедШ. — [Ричардъ Гёрдъ, по- 
казавъ], что трагед1и бол^Ье свойственно изображать д^Ьйствительныясобы- 
Т1Я, а комед1И — вымышленный, прододжаетъ: «Въ томъ же дух'Ь изобра- 
жаютъ оба вида драмы и свои характеры. Еомедая придаетъ своимъ ха- 
рактерамъ значеше общихъ типовъ, трагедая — частноотей. Скупой 
Мольера есть не столько изображев1е скареднаго челов^Ька, сколько самой 
скаредности. Напротивъ, Нерона Расина есть не изображенге д шдокости, 
а жестокаго челов'6ка>. 

Гёрдъ, повидимому, разсуждаетъ такъ: если для трагед1и требуется 
истинное событ1е, то и характеры ея должны быть истинны^т.е., таковы, 
какъ обнаруживаются въ д'Ьйствительности. Если напротивъ комедая мо- 
жетъ довольствоваться вымышленными событтями, если для нея лучше 
вероятный событ1я во всемъ ИХЪ объем^Ь, чЪмъ истинный, то и ея харак- 
теры должны быть бол-Ье общи (типичны), ч'Ьмъ въ природ^^ такъ какъ 
наше воображеше приписываетъ типу изв'Ьетнаго рода быпе, которое от- 
носится къ д'Ьйствительному бытаю отдельной единицы такъ же^ какъ в1^- 
роятность къ реальности. 

сНо, продолжаетъ онъ, .зд'Ьсь слФдуетъ изб'Ьгать двухъ ошибокъ, ко- 
торьгаъ, повидимому, благопр1ятствуетъ указанный принцинъ. 

«Первая касается трагедш, которая, какъ я сказалъ, изображаетъ 
индивидуальные характеры. Я полагаю, что ея характеры индивидуаль- 
н^Ье характеровъ комедш. Это значитъ: ц^Ьль трагедш не требуетъ и не 
допускаетъ того^ чтобы поэтъ сгруппировывалъ столько чертъ, изображаю- 
щихъ нравы, какъ то допускается въ комедш. Въ первой характерь обжа- 
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рушвается лишь настолько, насколько этого непременно требуетъ ходъ 
д!Мств1я. Нанротивъ, въ последней тщательно подыскиваются и изобра- 
жаются всЬ черты ^ которыми онъ обыкновенно отличается. 

сЕсли я называю трагическШ характеръ индивид уальнымъ, то хочу 
8тимъ сказать только то, что онъ меньше комическаго мохетъ представлять 
тотъ родъ, къ которому принадлежитъ, а не то, что несообразно съ об- 
щшгь должно быть изображено то, что считаютъ нужнымъ изображать въ 
отношеши характера. 

<Во-вторыхъ, что касается комедхи, то я сказалъ, что она должна 
изображать общхе (типичесше) характеры , и привелъ въ прим'Ьръ скупаю 
у Мольера, который больше соотвЪтствуетъ дде'Ь скупостг^, ч'Ьмъ лично- 
сти дМствительнаго скупца. Но и зд'Ьсь не слЪдуетъ принимать моихъ 
словъ въ смысле слишкомъ гЬсномъ. Я нахожу, что Мольеръ въ этомъ 
случае сдФлалъ ошибку, но думаю^ что при помощи удачныхъ толкован1й 
и этотъ примЪръ разъяснитъ мою мысль. 

<Такъ какъ комед1я им'Ьетъ цФлью изображать характеры, то я пола- 
гаю, что она всего в'Ьрн4№ достигнетъ своей ц^и, изображая эти харак- 
теры какъ можно общ^е (типичнее). Такимъ образомъ выведенное на 
сцену лицо будетъ представителемъ всЬхъ характеровъ этого рода. Поэто-- 
му чувство, ищущее верности изображен1Я,можетъ найти для себя возможно 
большее удовлетворенхе. Но эта общность (типичность) не можетъ въ та- 
вомъ случа-Ь распространяться на наши представленк о возможныхъ вас 
чатл'Ьшяхъ характера, понимаемаго отвлеченно, но лишь на дфйствитель- 
ння проявлешя его сущности, насколько они подтверждаются опытомъ I 
могутъ им'Ьть м^сто въ обыкновенной жизни. Въ этомъ огношенш Мольеръ, 
а раньше его Плавтъ *) ошиблись: вм'Ьсто портрета скупаго челов'Ька они 
дали намъ химерическое и несимпатичное изображеше скупости, какъ 
страсти. Я называю химерическнмъ изображешемъ, потому что подлин- 
ника для него н'Ьтъ въ природе • Я называю это непрхятнымъ изображе- 
н1емъ: такъ какъ это изображеше простой, несмешанной, страсти, то ему не- 
достаетъ того свЪта и гЬхъ гЬней, благодаря сочеташю которыхъ онъ 



^; Въ своей кохед1и «Аи1и1апа> (Сосудъ скупаго), тесЬ очень хорошей, ко- 
нецъ которой, къ несчастш, потеря нъ. Тамъ изобрахенъ скряга Эвклшнъ, кото- 
рый дерхитъ иодъ очагом.ъ сосудъ съ деньгами, найденный имъ въ земл']^. 

Прим, пер. 
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только и получаетъ силу и гжзнь. Этотъ св'1^тъ ж тЬни прожстеваютъ отъ 
сочетанк разныхъ страстей , которыя вм'ЬстЬ съ главною жлж господствую- 
щею страстью составляютъ основу челов'Ьчесваго характера. В'Ьдь при- 
знано, что драма должна изображать преимущественно челов&ческуюш13нь. 
Но господствующая страсть должна быть очерчена настолько общими (ти- 
пичными) чертами, насколько то допускаетъ борьба ея въ природЬ съ 
другими страстями, чтобы тЬмь рельефнее вышло изображен1ехарактера>. 

450—453. 

§ 21. Имена, какъ выражеп1е общности въ комед1и и трагед1И *). 

Комики давали своимъ д'1^йствующимъ лицамъ так1я имена, которыя» 
по своему грамматическому составу, или производству, или иному значе- 
шю выражали свойства этихъ лицъ. Однимъ словомъ, они давали ииъ 
имена со значенхемъ, какъ бы говорящхя, который стоитъ только услы- 
шать, чтобы тотчасъ же знать, каковы будутъ тЬ лица, которымъ они 
даются. Я приведу относящееся сюда жксто Доната '^'^)* «Имена лицъ въ 
комедаяхъ должны им^Ьть значеше и толковаше по производству. В'Ьдь 
было бы нел'Ьпо, если бы комикъ, явно вымышляя сюжетъ, давалъ ли- 
цамъ неподходяпця имена, или занят1я, несоотв1тствующ1я именамъ. По* 
этому в4рпый рабъ — Парменонъ [съ греч. — остающ1Йся в-Ьрнымъ] , не- 
В'Ьрный — или Сирхецъ или Гетъ [какъ азктцы], воинъ— Тразонъ [муже- 



*) Аристотель, Агв роеЦ с. IX, 1-- 7, по перев. Лесеннга' «Общее есть то, 
что сталъ бы говорить такъ иди иначе известный челов^^къ, судя по в']&роатно- 
сти или необходимости. Къ этому стремится поэз1я, давая имена своимъ геро- 
амъ. Наиротивъ, частное то, что сд^лахъ Алкивхадъ или что съ нимъ случи- 
лось. Въ Е0мед1и это очевидно, потому что, если фабула составлена пов^^роят- 
ности, то лицамъ даютъ произвольный имена, а не поступаютъ тавъ, какъ ямби- 
ческ1е поэта, которые ограничиваются частностями. Въ трагедхи оставляютъ 
историческ1я имена по той причин'Ь, что возмохное — достоверно, а мы не 
вполн']^ ув'Ърены въ возможности того, чего никогда не случалось; наиротивъ, 
то, что случилось, очевидно должно быть возможнымъ, потому что будь оно не- 
возможно, оно бы и не случилось. Однако и въ н^которыхъ трагед1яхъ изв^ст- 
ныхъ именъ только одно или два, а остальныя вымышлевныя; въ н'1которыгь же 
н^тъ и ни одного историческаго имени, какъ напр. въ Цвтпкгь Агатона [Ага- 
тонъ (458— 401)— современвпкъ и сопернпкъ Эврипида; трагед1н его не дошли 
до насъ]. Въ этой п1ес* и действхе, и имена д^йствующихъ лицъ— все вымыш- 
ленное, и однако она намъ нравится». 438 — 439. 

**) Эл2й Донатъ (IV в. до Р. X.)— знаменитый римск. грамматикъ и рнторъ. 
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ственный] или Полемонъ [воинственный], юноша --Памфилъ [всЬми люби- 
мый] и т. п. При этоиъ поэтъ, напротивЪуД'Ьлаетъгрубую ошибку, дявад 
имя, противор'Ьчащее характеру и неподходящее въ нему, разв^ тольео 
умышленно выбираетъ противоречивое имя въ шутку, какъ, напр., м'Ь- 
няд-б у Плавта дано имя Мизаргиридъ [ненавидящ1й деньги] >. Кто хо- 
ч№ь убедиться въ атомъ на большемъ количестве прим^ронъ, тотъ пусть 
разсмотритъ имена у Плавта и Теренщя. Такъ какъ все ихъ шесы заим- 
ствованы съ греческаго, то и имена ихъ действу ющнхъ лицъ гречесюя и 
по словопроизводству имеютъ отношешд къ тому С0СЛ0Ё1Ю, образу мыслей 
нлн иному чему, что эти лица могутъ иметь общаго съ другими, хотя мы 
не всегда точно и съ уверенностью можемъ объяснить это производство. 

Можно прибавить, что дахе и имена лицъ действительныхъ скорее обо- 
значали собою типы, чемъ отдельный лица. Подъ именемъ Сократа Ари- 
стофанъ хотелъ осмеять и выставить опаснымъ человекомъ не одного Со- 
крата, а всехъ софистовъ, занимавшихся воспиташемъ молодыхъ людей. 
Его героемъ былъ вообще опасный софистъ , и онъ назвалъ его Сокра- 
томъ только потому, что такимъ провозгласила Сократа молва. Поэтому 
мншя черты не шли къ историческому Сократу, такъ что последшй могъ 
смело встать съ своего места и предложить сравнить себя съ нзображе- 
шемъ. Но какъ нлохо поймемъ мы сущность комедш, если будемъ считать 
эти неподходящ1я черты просто произвольною клеветою, а не темъ, чемъ 
оне были на самомъ деле , обобщешемъ отдельной личности, возведетемъ 
частнаго явлешя въ обпцй типъ. 439—447. 

Я хочу применить сказанное къ употреблешю въ трагед1и именъ дей- 
ствительныхъ лицъ. Сократъ Аристофана не представлялъ собою дей- 
ствительную личность, носившую это имя, да и не долхенъ былъ пред- 
ставлять ее; этотъ олицетворенный идеалъ суетной и опасной школьной 
мудрости названъ былъ Сократомъ только потому, что Сократъ былъ отча- 
сти известенъ за подобнаго обманщика и соблазнителя, а отчасти долхенъ 
былъ сделаться еще известнее съ этой стороны. Самое понятте объ обще- 
ственномъ полохенш и характере, которое долхно было соединяться съ 
именемъ Сократа, руководило поэтомъ при выборе имени. Такъ и пред- 
ставлеше о характере, обыкновенно соединяемое нами съ именами Регула, 
Еатона и Брута слухитъ причиною, почему трагичесшй поэтъ даетъ сво- 
имъ героямъ эти имена. Онъ выводить на сцену Регула, Брута не съ темъ, 
чтобы ознакомить насъ съ действительною хизшю этихъ людей и осве * 
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жить ее въ нашей памяти, но чтобы завлечь насъ изобрахен1емъ таихъ 
событ1й, Еоторыя вообще могутъ и должны случиться съ людьми, икаю- 
щими ихъ характеры. 

Характеры въ трагедш должны быть такими же общими тинами, какъ 
и характеры въ комедги. 448—450. 

§ 22. Характеры и положен1е (ситуац1я) въ трагед1и и комед1|. — 
[По одинаковости положешй, въ которыхъ стоятъ герои двухъ комедИ^ 
можно- ли заключать, что одна изъ нихъ— оригиналъ, а другая — кошя?] 

Въ одинаковыхъ ноложеюяхъ могутъ быть лида съ самыми различ- 
ными характерами,— а такъ какъ въ комедш характеры — главное Д'Ьло, 
а положен1Я служатъ только средствомъ для того^ чтобы дать имъ возмож- 
ность обнаружиться, то надобно обращать внимаше не на иоложешд, а на 
характеры, чтобы р-Ьшить, слФдуетъ ли считать шесу кошею, или ориги- 
наломъ. Обратно этому сл'Ьдуетъ поступать въ трагедш, гд'Ь характеры 
мен4№ существенны, и страхъ и сострадаше преимущественно вызываются 
положешями. Следовательно, сходный положешя дадутъ сходный траге- 
дш, а не комедаи; напротивъ, сходные характеры дадутъ сходный коме- 
Д1И, тогда какъ въ трагед1яхъ они въ этомъ случа'Ь вовсе не принимаются 
въ разсчетъ. 259. 



У. СМЕШАННАЯ ДРАМА (трагикомедш; слезливая, трогательная, ко- 

мед1я; мещанская трагед1я). 

§ 23. МиЪн1е Виланда объ осповахъ трагнкомед!». — «Порицаютъ у 
Шекспира», говоритъ Виландъ, «у того единственнаго изъ всФхъиоэтовъ 
со временъ Гомера, который отлично зналъ людей отъ короля до нищаго, 
отъ Юл1я Цезаря до Джека Фальстафа, и нровид'Ьлъ насквозь при помощи 
непонятнаго намъ ясновид^шя, — порицаютъ то, что въ его шесахъ н'Ьтъ 
никакого плана или есть весьма неудовлетворительный, неправильный и пло- 
хо придуманный. Бомическое и трагическое у него странно перем:Ьп1аны,4И 
часто одно и то же лицо, которое вызвало на глаза наши слезы трогатель- 
нымъ языкомъ самой природы, черезъ н'ёсболько мгновешй какою-нибудь 
странною выходкою или смешною фразою если не заставить васъ смеяться, 
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то тавъ охда2Бдабтъ, что посдгЬ этого ему трудно привести насъ опять въ 
желаемое для него настроен]е. Въ этонъ его упрекаютъ, не сообразивъ 
того, что именно въ тавомъ смысл'Ь его шееы и представляютъ в'Ьрную 
картину человеческой жизни. 

«Жизнь большей части людей и (если можно такъ выразиться) быт1е 
великихъ государственныхъ организмовъ^ какъ скоро мы будеиъ смотреть 
на нихъ, какъ на существа нравственный, похожи во многихъ отношенхяхъ 
на великгя — и — полшпическгя драмы *) въ старинномъ готическомъ **) 
ввусЬ. Поэтому весьма легко сд'Ьлать тотъ выводъ, что изобр'Ьтатели по- 
сд'Ьднихъ были гораздо умн^, ч'Ьмъ вообще думаютъ, и нисколько не 
шгЬли тайнаго нам'Ьрешя выставить въ см'Ьшномъ вид'Ь человеческую 
жизнь, -^— желали, по крайней м^рЪ, настолько в^рно подражать природе, 
насколько греки стремились украшать ее. Теперь мы ничего не будемъ гово- 
рить о случайномъ средств* : въ шжиът!д^хъ\великихъ — и — уголитиче- 
скихъ драмсюсъ]^ какъ и въ жизни, часто самый главныя роли выпол- 
няются именно самыми плохими актерами. Что можетъ быть поразительнее 
того сходства, какое есть между обоими родами '^'^'^) главныхъ и политиче- 
скихъ драмъ относительно плана, разделенк и расположешя сценъ, за- 
вязки и развязки? Бакъ редко авторы ихъ спрашиваютъ самихъ себя: 
почему они то или другое обработали такъ, а не иначе? Бакъ часто они 
поражаютъ насъ изображешемъ такихъ событШ, къ которымъ мы ни мало 
не подготовлены! Бакъ часто видимъ мы, что действующ1я лица прихо- 
дить и уходятъ^ а между темъ для насъ не понятно, заяемъ они пришли 
и зачемъ снова скрываются. Бакъ многое въ обоихъ родахъ предоставлено 
случаю! Бакъ часто весьма важный действ1я происходятъ отъ самыхъ 
ничтожныхъ причинъ! Бакъ часто къ вопросамъ серьезнымъ и валшымъ 
авторъ относится легкомысленно, а къ мелочнымъ— съ забавною серьез- 
ностью! И если, наконецъ, въ обоего рода драмахъ все было такъ ужасно 
перепутано и переплетено одно съ другимъ, что можно бы отча- 
иваться въ возможности развязки, то какъ счастливо какой набудь 



*) Подъ пненемъ Наирб'НЫ 8^аа^8-ас^%опеп разум^кшсь кровавыя драмат.^ 

ческ1я представлен1я нсторпческаго содержап1я, ыаппсанныя напыщепвымъ я^^м- 

комъ и переиолненыыя шутовскими сценами* Прим. пер, 

**) Въ смысле грубаго, необработанеаго вкуса. Прим. пер. 
***) Между жизнью и ио^з1ей. 
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богъ, ЯВИВШ1ЙСЯ изъ буиазБныхъ облавовъ при ударахъ грома и бдескЪ 
молшНу или сильный ударь меча разомъ не развязывалъ, а разсЬжадъ 
узелъ. Это въ сущности одно и то хе, потому что шеса такъ или иначе 
кончается, и зрители вюгуть хлопать или шикать, какъ имъ угодно. 
Между прочимъ, мы знаемъ, какую важную роль игралъ благородный 
арлекинъ (Нап8>Vи^81.) въ трагикомед1Яхъ, о которыхъ мы говоримъ. О, 
еслибъ онъ игралъ свою роль только на сценЬ! Но какъ много ведикихъ 
событ1й на всем1рной сцен'Ь во всЬ времена совершились съ учаспемъ арле- 
кина и— что еще досадн'Ье — именно имъ! Бакъ часто велише люди, при- 
зван1емъ которыхъ было — служить гев1Ями-охранителями трона, благо- 
д'Ьтелями ц^Ьлыхъ народовъ и В'Ьвовъ, видели, что вся ихъ мудрость и 
храбрость обращались ни во что, благодаря шутовской нродФлк! ар^юкина 
или такихъ людей, которые внолн'Ь соотв'Ьтствовали ему по характеру, 
хотя и не носили его куртки и его желтыхъ штановъ. Бакъ часто въ обо- 
ихъ родахъ трагикомед1й завязка устраивается просто благодаря тому, что 
арлекинъ какою-нибудь глупою или плутовскою выходкою портить дЬло 
скромнымъ людямъ раньше, ч^мъ они могутъ остеречься !> 

[Лессингъ не вполн'Ь разд'Ьляетъ взглядъ Виланда на см'Ьшанную 
драму]. Что трагикомед1я вЪрно подражаетъ природ'Ь [говорить онъ], 
это — и правда, и неправда^ она в'Ьрно подражаетъ ей только на поло- 
вину, а въ остальномъ совершенно независима отъ нея: она подражаетъ 
природ'Ь въ ея явлен1яхъ, но не обращаетъ вниман]я на сферу нашихъ 
впечатл1^в1Й и душевныхъ силъ. 

[Высказавъ затЬмъ взглядъ на искуство (см. § 1-й), какъ на такое 
изображенхе сущности явленШ, въ которомъ должно быть устранено все 
случайное и неважное; Лессингъ продолжаетъ] : 

Если мы являемся свид^Ьтелями важнаго и трогательнаго событ1я, 
тЬсно связаннаго съ другимъ, мен'Ье важнымъ, то мы стараемся по воз- 
можности избегнуть разбросанности нашихъ представленхб , которою намъ 
угрожаетъ последнее. Мы мысленно исключаемъ его, и поэтому намъ не- 
пр1Ятно снова встр^Ьтить въ искусстве то, чего мы изб^Ьгаемъ въ дМстви- 
тельности. 

Только тогда именно, когда подобное собыпе въ своемъ дальнбйшемъ 
развит1и сосредоточиваетъ на ШЪ весь нашъ интересЪ| и когда одно звено 
его не только сл'Ьдуетъ за другимъ, но необходимо вытекаетъ изъ него, 
когда серьезность порождаетъ смЪхъ, печаль — радость, или наобороть, 
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такъ что намъ невозмохно устранить того илн другого , только тогда мы 
не требуемъ уетраненхя его въ нсЕусехв'Ь, и само искусство умнеть извлечь 
выгоду изъ этой неизб^иости. 339—346. 



VI. ЛОЖНО-КЛАССИЧЕСКАЯ ТЕ0Р1Я П0Э31И. 

§ 24. Арнстотедь, но толковдн1ю П. Корнедя '*'). — ВсЬ правила Ари- 
стотеля разсчитаны на то, чтобы при помощи ихъ трагед1я могла произ- 
вести самое сильное впечатлите. Что же д'Ьлаетъ съ ними Еорнель? Онъ 
передаеть ихъ въ искаженномъ вид-Ь и довольно плохо, а такъ-какъ онъ 
вее-*таки и прн этомъ находилъ ихъ еще очень строгими, то для каждаго 
прхнекиваетъ какое-нибудь смягченге^ благопргятное толкованге^ ли- 
шаетъ ихъ силы и коверкаетъ, хитро перетолковываетъ и сводитъ ни 
жъ чему. А для чего? — «Для того, чтобы не отвергнуть многихъ 
ороизведешй, который имФли усп<Ьхъ на нашихъ сценахъ>. Уважитель- 
ная причина! 

Я вкратц'Ь коснусь главныхъ пунктовъ его теорш. 

1. Аристотель говоритъ: ^трагед1я должна возбуждать сострадаше 
и етрахъ"". А Еорнель говоритъ: -^ о, да! но какъ случится; не всегда 
нужно то и другое вм'ЬстФ. Мы довольствуемся и однимъ — теперь состра- 
дашемъ безъ страха, а въ другой разъ страхомъ безъ сострадашя. А 
мначе въ какомъ бы положен1и очутился я, велик1й Еорнель, съ моимъ 
Родригомъ и моею Хименою?'^'^). Этидобрыяд'Ьтивозбуждаютъ сострада- 
ше и — въ сильной степени, но страхъ — едвали. А съ другой стороны, 
что будетъ съ моею Елёопатрою, съ моимъ Пруз1емъ, съ моимъ Фо- 
кою? '^**). Ето можетъ чувствовать сострадаше къ этимъ негодялмъ? Од- 
нако страхъ они возбуждаютъ. — Такъ думалъ Еорнель, и французы были 
согласны съ нимъ. 

2. Аристотель говоритъ: „трагедая должна возбуждать сострадаше и 
страхъ '', понятное Д'1^о, при посредств'Ь одного и того же лица. Еор- 



*) Сн. выше: «о драм^», изъ разсухдеехй П. Корнеля. 
♦*) Герой и героиня трагед1и Сидъ. 
♦**) Действу ющ1я лаца изъ п1есъ Корнеля— Ро<)о»кта, Пикомедъ^ Гераклгй. 
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недь говорить: „если такъ случится, то отлично; но въ этохъ крайне! 
нужды н^Ьтъ: мохно прибегать еъ помощи разныхъ лицъ, чтобн возбу- 
дить два эти чувства, кавъ д это сд'Ьладъ въ моей Родогюнгь*' . Тавъ 
посту нилъ Бордель, и французы посту оаютъ по его образцу. 

3. Аристотель говорить: „сострадашемъ и страхомъ, которые воз- 
буждаетъ трагед1я, должны очищаться наше сострадаше и нашъ страхъ и 
все, относящееся къ нимъ^. Борнель объ этомъ ничего не знаетъ ж во- 
ображаетъ, будто Аристотель хочеть сказать: трагед1Я возбуждаетъ наше 
сострадаше для того, чтобы возбудить страхъ и этииъ страхомъ очистить 
въ насъ страсти, которыми навлекло на себя б'Ьдств1е лицо, вызвав- 
шее сожал'Ьше. Не буду говорить о достоинства^ этой ц1Ьли. Достаточно 
сказать, что это не Ц'Ьль Аристотеля; и что такъ какь Борнель придадъ 
совершенно иную ц1ль своииъ трагед1ямъ, то самыя трагед1И его должны 
были сд^^латься совсЬмъ другими произведешями, ч'Ьмъ гЬ, на основа- 
ша которыхъ Аристотель говорить о своей ц'Ьли. Трагедш его должны 
были сд^^латься не настоящими трагед1ямн. Но такими сделались не толь- 
ко его творешя, но и всЬ французсшя трагед1и, потому что авторы ихъ 
задавались ц'Ьлыо не Аристотеля, а Борнеля... Я знаю разный француз- 
сшя П1есы, въ которыхъ очень хорошо изображаются печальный по* 
сл'Ьдств1я изв^^стной страсти. Изъ нихъ можно извлечь много хорошжхъ 
уроковъ относительно этой страсти. Но я не знаю ни одной П1есы, кото- 
рая возбуждала бы мое сострадаше въ такой степени, въ какой должна 
его возбуждать трагед1я, а л знаю положительно изъ разныхъ греческихъ 
и англШскихъ П1есь, что она можетъ его возбуждать въ этой стелени* 
Французсшя трагедш — это и1есы весьма изящный, весьма поучительныя, 
это произведешя, по моему мн'Ьнш, достойный всякой похвалы, только 
это — не трагедш. Авторы ихъ были люди, несомн'Ьнно, даровитые, и иные 
изъ нихъ занимаютъ видное мФсто въ ряду поэтовъ. Но они не трагиче- 
сше поэты; и ихъ Борнель, Расинъ, Бребильонъ и Вольтерь им'Ьютъ 
очень мало или вовсе не им'Ьютъ т1^хъ качествъ, который Софокла сде- 
лали Софокломъ, Эврипида — Эвриаидомь^ а Шекспира — Шекспиромъ. 

4. Аристотель говорить: <не сл'Ьдуеть въ трагед1и изображать не- 
счастнымъ виолн'Ь доброд'Ьтельнаго человека безъ всякой вины со сторо- 
ны его, потому что это возмутительно>. «Совершенно справедливо>, гово- 
рить Борнель: пакой иеходъ возбуждаетъ скор'Ье негодованье и ненависть 
кь тому, кто является виновникомъ страдашя, чЪмъ сочувствхе къ тому, 



! 
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кого оно постигло. Поэтому первое чувство , которое собственно не должно 
вызываться трагед1ею9 прн не особенно искусной обработке, заглушило 
бы второе, которое по настоящему должно быть возбуждено. Зритель 
угаелъ бы съ представлешя недовольный^ потому что слишкомъ много 
гн^Ьвнаго чувства примечталось бы къ сострадан1Ю, которое оставило бы 
прхятное впечатл4Ьн1е, будь оно одно. Но>, прибавляетъ онъ, „если при- 
чина устранится, если поэтъ поведетъ д'Ьло такъ, что доброд^ктедьный^ 
переносящ1й страдатя, возбуждаетъ больше сострадатя къ себ'Ь, ч^мъ до- 
сады на того, кто его заставляетъ страдать, — что тогда?> — О, въ та- 
комъ случа*», говорить Борнель, ся полагаю, что не сл-Ьдуеть стеснять- 
ся изображать на сценЪ и самыхъ доброд^тельныхъ людей въ б^^дствен- 
номъ положевги>. Я не понимаю, какъ можно говорить ташя очевидный 
нелепости, возражая философу, какъ можно д'Ьлать видъ, будто его пони- 
маешь, заставляя его говорить так1я веш;и, о которыхъ онъ никогда и не 
думалъ. 

Ровно нич^мъ незаслуженное несчастхе хорошаго человека, говорить 
Аристотель, не можеть быть сюжетомь для трагедги, потому что оно воз- 
мутительно. Это потому'Что^ эту причину, Корнель превращаеть въ 
простое услов1е) при которомь событ1е перестаеть быть трагичнымь. Ари- 
стотель говорить: это безусловно-возмутительно, а потому и не трагич- 
но; а Борнель говорить: это не трагично постольку, поскольку возму- 
тительно. Этоть возмутительный характерь Аристотель видить въ самомь 
род1Ч беЧдств1Я, а Борнель полагаеть его въ томь негодоваши^ которое 
возбуждается имь противъ виновника его. Онъ не видить или не хочеть 
видеть, что т5 возмутительное есть н4что совершенно иное, ч-Ьмь это 
негодоваше, что если посл'Ьдняго даже и совсЬмъ не будетъ, то первое 
можеть обнаруживаться въ полной м4р4. Достаточно того, что благодаря 
этому ^ш(^ рго ^ио, повидимому, получается оправдаше для н*которыхь 
его П1есъ, въ которыхъ онъ такинь образомь не видить погр^^шностей 
противъ правилъ Аристотеля. Напротивъ, онъ на столько высокомФренъ, 
что воображаетъ, будто у Аристотеля былъ просто недостатокь въ по- 
добныхь П1есахъ, чтобы на основанш ихъ еще бол4е ограничить свое уче- 
те и вывести изъ нихъ разные способы, — какъ, не смотря на все это, 
несчаст1е человека вполне достойнаго можеть быть сюжетомь трагед1и. 
„Воть", говорить онъ, <гдва или три способа, которыхъ Аристотель, мо- 
жеть быть, не быль въ состояши принять въ соображенге, потому что 



— 222 — 

прии^Ьровъ инъ еще не было на сцен^^ въ его вреид''. И у вого береп 
онъ 8ТН при1гЬры? У кого же, вакъ не у себя самого? И ваше 9п два 
или три способа? Мы сейчасъ увидимъ. — „Первый способъ тотъ, когда 
челов'Ькъ вполн'Ь доброд^^тельный терпжтъ гонешя отъ человека вно1- 
нЪ порочнаго, но изб'Ьгаетъ опасности, такъ что челов'Ькъ порочный сап 
запутывается въ собственныхъ с^тяхъ, какъ это ны видимъ въ Родогють 
и Гераклги. Было бы совс^мъ изъ рувъ вонь, есднбы въ первой шеек 
погибли Ант10хъ и Родогюна, во второй Геракл1й, Пудьхерхй к Маршакъ, 
а Клеопатра [въ Родогюнгь] и Фока [въ Гераклги] восторхествюали. 
Несчастхе первыхъ возбуждаетъ наше сострадаше, не заглуптемое тЬп 
отвращен1емъ, какое ны чувствуемъ къ ихъ гонителю; ны постоянно 
над^ЬемсЯу что произойдетъ какая-нибудь счастливая случайность, кото- 
рая не даетъ пъ погибнуть''... Въ сущности этоть способъ вовсе не под- 
ходить къ тону случаю, о которомъ идетъ р^^чь. В'Ьдь согласно съ нянь 
доброд'Ьтельный челов^Ьвъ не д^Ьлается несчастнынъ, а неечаспе еще . 
только предстоитъ ену. Это можетъ вызвать сочувственное опасеше за 
него, нисколько не возмущая насъ. — А теперь перейдемъ ко второму 
способу. «Можетъ случиться также>, говорить Еорнель, «что весьма до- 
бродетельный челов'Ькъ терпитъ пресл'Ьдоваше и гибнет ь по ъохЪ дру- 
гаго человека, не на столько порочнаго, чтобы возбуждать въ насъ силь- 
ное негодоваше: пресл'Ьдуя доброд^тельнаго, онъ дЪлаетъ это больше по 
слабости характера, чЪмъ по злоб'Ь. Если Феликсъ допускаетъ погнбнут! 
зятя своего Пол1евкта *), то дЪлаетъ это не по непримиримой злобЪ къ 
христ1анамъ, которая могла бы намъ внушать презр^^ше къ нему, а про- 
сто по раболепной трусости. Онъ боится пощадить его въ присутстши 
Севера, потому что страшится его ненависти н мести. Мы, конечно, чув- 
ствуемъ некоторое негодоваше противъ него н порицаемъ его поступовъ; 
но это негодован1е не перееиливаетъ нашего состраданхя н нисколько не 
мЪшаетъ зрителямъ вполне примириться съ ннмъ въ концф шесы, пос!^ 
его обращешя въ христ1анство...» Личности съ характеромъ робкямъ, ко- 
леблющимся, нер^шительнымъ, какъ Феликсъ, было бы неуместно выводить 
въ подобныхъ шесахъ. Сверхъ того онЬ и сами по себ'Ь д'Ьлаютъ П1есу хо- 
лодною и непр1дтною, нисколько не смягчая ея возмутитедьнаго характера. 



*'^ Траг. Пол1евктъ. 
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БознутЕтельное, какъ уже сказано, заключается не въ томъ негодоваши 
илн ствращеши, которое он'Ь возбухдають, а въ томъ, что несчаспе по- 
рахаетъ лицъ безвннныхъ. Какъ скоро оно поражаетъ ихъ безвинно, то 
намъ все равно, жестоки ли ихъ преследователи, или слабохарактерны, 
поступаютъ ли они съ ними жестоко предумвгаленно, или безъ предвзято! 
щ;Ьлн. Возмутительна сама по еебЪ та мысль, что могутъ быть люди, тер- 
пящ1е б'Ьдствхе безъ всякой вины съ своей стороны. Язычники старались 
по возможности отдалить отъ себя ату возмутительную мысль ^ а мы бу- 
демъ развивать ее? Довольно съ насъ и такихъ зрФлищъ, который ее под- 
держнваютъ! И релипя и разумъ не должны ли убеждать насъ въ томъ, 
что она столько же ложна, сколько и богохульна? 

5. Еорнель высказываетъ свои возражешя и противъ того, что Ари* 
стотель говорить о непригодности для трагедги совершенно порочнаго ге- 
роя, такъ какъ его неечаст1е не можетъ возбудить въ насъ ни сострада- 
шя, ни страха. Впрочемъ и онъ согласенъ, что состраданк онъ возбу- 
дить не можетъ, но страхъ, по его мн'Ьнш, можетъ. Хотя ни одинъ изъ 
зрителей не считаетъ себя способнымъ къ такимъ преступленхямъ, сл^^до- 
ватедьно и не страшится въ полной м'Ьр'Ь такого же неечаспя, однако 
каждый можетъ имЪть въ 006*6 какой нибудь недостатокъ, близпй въ 
атимъ порокамЪ) и научиться быть на сторож'Ь всл'Ьдствхе страха хотя 
передъ мен'Ье тяжелыми, но все таки печальными его послФдств1ями. Но 
втотъ выводъ основанъ на ложномъ поняпи, какое им'Ьлъ Борнель о 
етрах'Ь и объ очищеши страстей, который должны возбуждать трагедхи, 
ж тутъ онъ противоречить самъ себе. Я уже доказалъ, что возбуждеше 
сострадашя не мыслимо безъ возбужден1я страха, и если бы злодей мог^ 
возбудить въ насъ страхъ, то непременно возбудиль бы и сострадаше* А 
такъ какъ онъ не въ состояши сделать последняго, съ чемь согласенъ 
и Борнель, то для него невозможно и первое, а потому онъ и не можетъ 
споспешествовать достижешю цели трагедш. Аристотель считаетъ его 
къ атому еш;е более неспособнымъ, чемь человека вполне добродетель- 
наго; онъ положительно требуетъ, чтобы въ томъ случае, если нельзя 
взять героя среднихь качествь, выбирали скорее хорошаго, чемь дур- 
наго. Причина ясна! человекъ можетъ быть очень хорошимь и все-таки 
иметь не одну слабость, сделать не одинъ проступокь, которымъ онъ 
навлекаеть на себя тяжкое бедствхе, внушающее намъ сострадаше и огор- 
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чен1е, ни мало не вознущая насъ, потому что это — естественное сл^Ьдствте 
его проступка. 

6. Наконецъ^ какъ превратно истолковано первое и самое существен- 
ное качество, котораго Аристотель требуетъ относительно характеровгь 
трагическихъ героевъ! Характеры должны быть честны. Честны? говорить 
Корне ль. «Если зд'Ьсь честны употреблено въ смысле доброд1^тельныхъ 
качествъ, то получится плохой выводъ относительно миогихъ древнихъ 
и новыхъ трагед1й, въ которыхъ встр^^чается довольно много личностей 
дурныхъ и порочныхъ или по крайнеЁ мЪр'Ь съ такими слабостями , кото- 
рыя совс4мъ не уживаются съ доброд^ьтельюу . Онъ особенно боится за 
свою Клеопатру въ Родогюнть. Поэтому честности, которой требуетъ Ари- 
стотель, онъ не хочетъ принимать въ смысле нравственной безукоризнен- 
ности; это, в-Ьроятно, другаго рода хорошее качество, которое — какъ со- 
м^^стимо съ нравственнымъ зломъ, такъ и съ нравственнымъ благоиъ. 
Однако, Аристотель прямо говоритъ о нравственномъ качеств'Ь, только, 
по его понлт1ямъ, лица добродетельный и лица, при изв1^стныхъ уело- 
В1яхъ обнаруживаюпця доброд^тельныя качества, — не одно и тоже. Еор- 
нель связываетъ совершенно ложное понят1е со словомъ характеры^ и 
онъ не понял ъ, что такое цЬль (проас^еак;: — у Аристотеля , собственно 
преднам'Ьренность), въ силу которой свободный дМствхя челов'Ька, по 
учбн1Ю нашего мхроваго мудреца, доказываютъ хорошую или дурную нрав- 
ственность. 

Я не могу зд^Ьсь вдаваться въ подробныя разъяснешя. Зд'Ьсь важно 
только показать^ какую неудачную уловку придумалъ Корнель, сбившись 
съ в^рнаго пути. Уловка его клонилась къ тому , чтобы показать, что Ари- 
стотель подъ хорошими правами разум'Ьетъ блестяще или возвышенннй 
характеръ какой-либо добродетельной или порочной склонности, какая или 
свойственна изображенному лицу, или удобно можетъ быть ему приписана: 
^Клеопатра, въ Родогюн}ъ>^ — говоритъ онъ: <до крайности зла; нить 
такого уб1йства, котораго бы она погнушалась, лишь бы только съ егопо- 
мош;ьго удержаться на престол*, который ставить выше всего на св'ЬгЬ, — 
такъ сильно въ ней властолюб1е. Но вс* ея преступлешя сопряженн п 
н'Ькоторымъ велич1емъ души, и въ ней есть н'Ьчто столь возвышенное, 
что, осуждая ея поступки, мы все-таки должны удивляться тому источ- 
нику, изъ котораго они проистекаютъ. Тоже самое позволю себ^к схавмь и 
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оЛжецгь*). Безспорно, лганье— привычка дурная; но Дорантъ лжетъ 
еъ такимъ присутств1бмъ духа, еъ такииъ одушевлешемъ, что этотъ не- 
доотатокъ накь-то хорошо идетъ къ нему, ж зрители невольно сознаются, 
что талантъ такъ лгать есть такой порокъ, къ которому не способенъ ни 
одинъ глупещъ». Трудно было, ноистинЬ, напасть Еорнелю на сюжетъбол4№ 
пагубный! Приведите эту мысль въисполнеше, и трагед1Я утратить всякую 
правду , всякое ечароваше, всякое нравственное значеше ! Доброд'Ьтель , всегда 
простая и скромная, благодаря атой блестящей личности, сделается суетною 
ж романтичною, а порокъ покроется такимъ лоскомъ, который осл'Ьпитъ 
насъ, съ какой бы точки зрЪшя мы ни смотр'Ьли на него. Неразумно ста- 
раться отклонить огь порока, лишь указывая на его печальный послЪдсгвк 
и скрывая при этомъ его внутреннее безобразхе. Посл%дств1я случайны, и 
опытъ показываетъ, что они столь хе часто могутъ быть благопр1ятными, 
какъ и печальными. Это относится къ очиш;ен1Ю страстей, какъ его разу- 
м^Ьдъ Борнель. Но какъ я его себЪ представляю, и какъ учидъ Аристо- 
тель, оно решительно несовм^тно съ атимъ обманчивымъблескомъ. Фаль- 
шивый лоскъ, придаваемый такимъ образомъ пороку, заставляетъ меня ви- 
деть достоинства тамъ, гдЪ ихъ н'Ьтъ, чувствовать сострадаше къ тому, 
что его не заслузкнваетъ. 400 — 410. 

7. Три единства *'*'). Е|динство д%йств1я было у древнихъ первымъ 
закономъ драмы; единства времени и мФста были, такъ сказать, только 
слФдств1ями его, котор21я они едвали соблюдали бы такъ же строго, какъ 
того необходимо требовало первое условхе^ если бы хоръ не являлся свя- 
зуюпцшъ начадомъ. Представден1я должны были непременно совершаться въ 
присутств1И массы народа, и эта масса постоянно была одна и таге, кото- 
рая не могла уходить на большое разстояше отъ своихъ жилищъ и на бол'Ье 
долгое время, чФмъ ото обыкновенно делается изъ простаго любопытства. 
Поэтому они и должны были довольствоваться для м'Ьста одною и тою же 



*) Ье Меп1еиг, комедхя Корнеля, въ'5 д., въ стихахъ. 

**) Арнстотель трсбуетъ въ своей «Наук^ о поэзш», чтобы «д4йств1в было 
вдожн^ замкнуто въ самохъ 066*^ и составляло ц']&лое опред^^леннаго разк^^раз) 
(П, 2), чтобы части «фабулы таЕъ слагались пзъ событ1й, что еслвбъ одна изъ 
частей была переставлена или. отнята, то и ц^лое бы распалось» (УШ, 4), на- 
хонецъ, <чтобы фйствге заЕОнчилось отъ восхода до захода солнца, пли про- 
должалось не)гаогимъ дольше этого срока» (У, 4). Па этомъ учеши французы и 
основали свои знаменитыя правила о трехъ единствахъ. Пр. пер. 

ПОЭТИКА. "^ 
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площадью, а время ограничивать однинъ и тЪмъ же днемъ. Они подчи- 
нялись этому требован1ю Ъопа Ме (добросов^Ьстно)^ но съ такою свобо- 
дою и съ тавимъ умоиъ, что на сень разъ изъ девяти гораздо больше вн* 
игрывали отъ етого, чЪиъ теряли. Этою необходимостью они воспользова- 
лись, какъ поводомЪ) — до такой степени упростить самое д'Ьйствхе, тшъ 
тщательно отд'Ьлить отъ него все дипгаее, что оно, ограниченное самыми 
существенными составными частями, было не чЪмъ нннмъ, какъ мдеа- 
ломъ этого дМств1я, развившагося всего свободшЬе въ той жменно формЪ, 
которая весьма легко могла обойтись безъ прибавочныхъ уоловхй времени 
и м'Ьста. 

Напротивъ, французы, не находивипе никакой прелести въ жстжн- 
номъ единств'Ь д%йств1я, избалованные безсмысленными интрнгамж испдн- 
скихъ п1есъ ^^) раньше^ чЪмъ ознакомились съ греческою простотой, смо* 
трФлн на едннетва времени и м'Ьста не какъ па сл'Ьдствхя перваго един- 
ства, но какъ на самостоятельныя требоватя при нзобрахеши дЬйств1л, 
который они должны применять къ бол^ обширнымъ и запутаннымъ дЫ- 
ств1ямъ съ такою строгостью ^ какъ того могло бы требовать участхе хора, 
отъ котораго они, однако, совсЬмъ отреклись. Но такъ какъ они вид^и, 
какъ это трудно^ часто даже невозможно, то вошли въ сд'Ьлку съ тиран- 
сними правилами, отъ которыхъ не им'Ьли мужества отказаться. Вм-Ьсто 
одного м'Ьста они придумали неопред'Ьлеиную местность, подъ которою 
можно было разуметь то ту, то другую. Довольно было и того, чтобы эти 
м'Ьстности отстояли не слишкомъ далеко одна отъ другой, н чтобы ни одна 
не требовала особаго убранства, но чтобъ одно и то же украшеше могло 
приблизительно служить какъ для одной, такъ и для другой. Вм^Ьсто един- 
ства дня '^*) они ввели единство неоцредЬленнаго времени и признавали за 



*) ИспансЕхЯ языЕъ раньше французскаго достпгъ своего совершепства, н 
цв^^тущая пора наступила для драхы въ Пспан!!! рапыпе, ч^^мъ во Франщв. 
Испанская драма выработалась пзъ ипстерхп, и ея блестяп^ее развптхе ухе за- 
вершилось, когда оно только что началось во Франц1н. Лопе-де-Вега (род. въ 
Мадрит*, 1562— 1635) пКальдеропъ де-ла-Барка (род. въМадрцт'Ь, 1601— 1681^ 
далп превосходные образцы. Сюжеты пспанскнхъ П1есъ очень разнообразив, но 
поэты постоянно изумляли зрителей неожидан ностью положешй, запутанностью 
интриги, разнаго рода эффектами и ир. Р^зко очерченныхъ характеровъ мало, 
и странное см']^шен1е трагическаго съ комическимъ нарушаетъ единство вне* 
чатл^&н1Я. Др. пер* 

**) Одного физическаго единства времени недостаточно: нужно, чтобн къ 
1гаж/ прясоедиЕллось ш единство нравственное, нарушеше котораго зам^Ьно 
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сутк! известную часть ихъ, въ течете которой не было и р4чи о восход* 
I зават-Ь солнца, нието не ложился спать или, по крайней н^Ьр'Ь, ложился 
не больше одного раза, кашя бы разнообразный собыпя въ это время ни 
совершались . 

За это никто и не посЬтовалъ бы на нихъ: при такоиъ услов1И можно, 
конечно, создавать превосходныя пьесы; . . однако, вс*Ь французсше 
ценители искусства кричать [противъ нарушешя правилъ], особенно 
когда касаются драматическихъ П1бсъ англичанъ. Какой шумъ подни- 
иаютъ они изъ-за правильности, которую такъ безгранично облегчили для 
себя! 232—234. 



15. Театръ— какъ нравственное учрежден1е. 

Потребности, вызвавшхя театръ. — Влхяше театра па нравственвое и умствен- 
ное развипе человека; — на духъ народа. — Театръ, какъ источникъ удовольств1Я, 

связанныхъ съ назидашеиъ. — Заключеше- 

Всеобщая и непреодолимая наклонность къ новому и необычному, по 
замФчан!!) Сульцера, положила основаше театру. Утомленный однообраз- 
ными, изнурительными занятхями, пресыщенный чувственными удоволь- 
етв1ями, челов*Ькъ долженъ былъ ощутить пустоту, которая противна его 
в^Ьчному стремлешю къ д'Ьятельности. Наша природа, равно неспособная 
и долго оставаться въ состояши животной д'Ьятельности и безпрестанно 



для вс^^хъ и кахдато, тогда какъ нарушенхе перваго, хота оно большею частш 
и приводить къ невозмохности, все-такп не бросается такъ вс^]1ъ въ глаза, по- 
тому что эта невозможность можетъ для многихъ остаться незам'Ьченною. Если, 
напршгбръ, въ нхес]^ д-ЬПствующсе лпцо пере^^зхаетъ съ м']&ста па м'1сто и на 
дтотъ пере']^дъ потребуется больше сутокъ, то ошобка будетъ зах^^тва лишь 
для т^хъ, кто зваетъ разстоянхе отъ одного м^ста до другаго. 6:1&дь не вс']^мъ 
изв^Ьстны географнческ1я разстоянхя; но всЬ люди по самимъ себ*! могутъ су- 
дить, как1я д1(ла можно исполнить въ одинъ день п на как1я требуется е'^' 
сколько дней. Если поэтъ ум-Ьетъ соблюдать физическое единство времени не 
иначе, какъ съ нарушешемъ нравственнаго, и не колеблется пожертвовать по- 
сл'Ьднииъ первому, то онъ плохо пояпмаетъ свои интересы и жертвуетъ суще- 
ственннмъ случайному. 229. 
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заншаться утонченными трудами разума , пожелала средняго состоатя, 
въ Еоторомъ могли бы соединиться эти противор%чащ1Я крайности и, обра- 
тись изъ сурового напряжешя въ пр1ятную гармонш, облегчили бы по- 
степенны! переходъ нашъ отъ одного состояшя къ другому. Эту услугу 
мохетъ оказать намъ только эстетическое наслахдеше, или, иначе» чув- 
ство прекраснаго. Мудрый законодатель въ своихъ стремлешяхъ всегда 
домогается лучшаго и не довольствуется гЬмъ, чтобы только обезоружи- 
вать наклонности своего народа. Напротивъ, онъ старается даже поль- 
зоваться ими, какъ оруд1ями, для высшихъ цЪлей и обратить ихъ въ 
источники счастья. Для этого онъ предпочтительно избираетъ сцену, ко- 
торая открываетъ безпред'Ьльное поприще для духа челов'Ьческаго, жаж- 
дущаго д'Ьятельности, даетъ пищу каждой душевной снлЪ, не усиливая 
исключительно ни одной взъ нихъ, и соединяетъ образоваше разсудка и 
сердца съ благороднейшею забавою. 

Какое сильное подкрЪплеше находятъ уб'Ьждешя и законы, когда 
они вступаютъ въ союзъ со сценой, гдЪ получаютъ силу наглядности м 
воплощен1я, гдф порокъ и добродетель, счаспе и бедствхе, безумхе и муд* 
рость, въ тысяче ясныхъ иверныхъ изображен1й, проходить мимо чело- 
века, где судьба разрешаетъ свои загадки, развязываетъ свой узелъ 
предъ его глазами, где человеческое сердце, въ пыткахъ страдашя, 
кается въ самыхъ незаметнейшихъ своихъ движешяхъ, где спадаютъ ъЛ 
личины, изчезаютъ румяна — и истина стоитъ неподкупная, какъ еудъ 
Радаманта! 

Судъ театра начинается тамъ, где оканчивается сила светскихъ за- 
коновъ. Если правосудае ослепляется золотомъ и утопаетъ въ море по- 
рока, если дерзость сильныхъ смеется надъ его безсилхемъ» а стряхъ 
связываетъ людямъ руки и языки — театръ беретъ мечъ и весы и пора- 
жаетъ порокъ передъ своинъ страпгаымъ судилищемъ. Все царство фанта- 
31И и исторш, прошедшее и будущее, повинуются его мановешю* Смелые 
злодеи, которые уже давно истлели въ земле, вызваны изъ гробовъ все- 
могупщмъ словомъ П0Э31И, и, къ страшному назидан1Ю потомства, повтори- 
ютъ свою позорную жизнь. Безсильные, подобно отряжешямъ въ выпук- 
ломъ зеркале, ужасы ихъ столет1я проходить передъ нашими глазами, и 
мы, съ сладостнымь трепетомь, проклинаемь ихъ память. Когда люди не 
внемлютъ более никакому нравоучешю, когда ни одно убеждеше не нахо- 
^лтъ болЪе веры въ сердцахъ ихъ, когда нетъ для нихъ более закона, 
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достойнято уважешя, нмъ остается еще взглянуть на Медею въ ми- 
нуту, когда она безсознательно бЪхитъ но лФстни!^ дворца, совершявъ 
д'Ьтоуб1йство. Спасительны! ухасъ обнииаетъ душу, н каждый въ глу- 
бине сердца благословить свою добрую совесть, ко17(а лади Макбетъ, 
страшная соинаибулистЕа, иоетъ руки во всЪхъ благоухашяхъ Арав1Иу что- 
бы истребить ненавистный запахъ крови. Еакъ несоннЪнно — видимое 
представлеше дФйствуегь сильнее, чФнъ мертвая буква и холодный раз- 
еказъ, такъ же несомн^Ьнно и театръ д^Ьйствуетъ глубже и продолжитель- 
нее, ч'Ьмъ сухое нравоучеше. 

Но не одному светскому нравосудш помогаетъ сцена: для нея открыта 
еще другая, гораздо обширнейшая, сфера. Тысячи пороковъ, которые 
оставляетъ не наказанными светское правосудхе, наказываетъ таатръ; 
тысячи добродетелей, о которыхъ св^тъ молчить, нревозносять на театре. 
Здесь онъ беретъ въ руководители релипю и мудрость. Изъ этого чистаго 
источника заимствуетъ онъ свои уроки и образы, а суровый долгъ обле- 
каетъ ихъ въ прхятную и привлекательную одежду. Бакими возвышен- 
ными чувствами, какими доблестями и сильными движешями наполняетъ 
онъ нашу душу! Бате превосходные идеалы выставляетъ онъ намъ для 
соревновашя! Богда Августъ, веемогущгй и великхй, какъ древше 
<$оги, стоитъ предъ изменникомъ Цинною, который готовъ уже прочесть 
на устахъ его свой смертный приговоръ, и протягиваетъ ему руку съ сло- 
вами: сну, будемъ друзьями, Цинна!> — скажите, кто въ публике не за- 
хочетъ въ это великое мгновеше пожать руку смертельному врагу своему, 
чтобы уподобиться прекрасному римлянину? Богда я вижу, что Францъ 
Сикннгенсшй, отправляясь наказать неаокорнаго вассала и сразиться 
за чулия права, взглянувъ нечаянно назадъ, видитъ зкмокъ свой объя- 
тымъ пламенемъ — зкмокъ, въ которомъ жена и сынъ его остаются безъ 
иомоп1,и, и, не смотря на это, не останавливается, чтобы не изменить дан* 
ному слову, — какъ великъ тогда для меня человевъ, какъ ничтожна и пре- 
зренна непобедимая судьба! 

Но театръ не одну добродетель представляетъ въ обольстительныхъ 
образахъ, — и порокъ отражается въ его правдивомъ зеркале во всей своей 
гнусности. Богда безпомош,ный, безумный Лнръ, въ бурную и холодную 
ночь, напрасно стучится въ дверь своей дочери, когда онъ отдаетъ ве- 
трамъ свои серебристыя седины и разсказываетъ стих1ямъ о безчеловеч1и 
своей Реганы, когда бешеное страдаше наконецъ разражается. ^Л1<^г»жъ:. 
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<Я все ваиъ отдалъ! все!» — въ какомъ угаеномъ вид!» дредставшется 
тогда неблагодарность! Съ кавииъ святыиъ чувствомъ даемъ мы, въ ату 
минуту^ о&кть датской любви и почтешя! 

Но кругъ д^йств1Я сцены не довольствуется этимъ. Да&е тамъ^ гдЪ 
законы считаютъ низкимъ для своего достоинства сл'Ьдить за чувстваии 
человека, сцена заботится о нашемъ образоваши. Счаст1е общества тавъ 
хе сильно возмущается глупостью, какъ преступленгемъ и пороконъ. Со- 
временный М1ру опытъ показываетъ, что въ ткани л^клъ человЪческихъ 
часто величайш1я тяжести висятъ на самыхъ короткихъ и нЪжныхъ ни- 
тяхъ, и если мы будемъ слоить за каждымъ д'Ьйств]емъ до его источ- 
ника, то тысячу разъ должны будемъ разсм^Ьяться прежде, ч^иъ одинъ 
разъ содрогнемся. Мой списокъ злод^Ьевъ^ съ каждымъ днемъ, по мФр! 
того, какъ я становлюсь старше, делается короче^ а списокъ глупцовъ — 
полкЬе и бе8конечн1^. Если вся нравственная вина одного покол^Ьшя про- 
истекаетъ изъ одного и того же источника; если всФ необузданный край- 
ности пороковъ, который когда либо запятнали его, только изм^Ьнешх 
одной и той же формы, только высш1я развит1я одного и того же направ- 
лешя, которое, наконецъ, мы всЬ осм'Ьиваемъ или дюбимъ, то почему же 
ЕС допустить, что и въ другомъ покол^^н1и природа можетъ идти гЬмъ же 
самымъ путемъ? Я знаю одну только тайну предохранить челов^Ька отъ 
порчи — именно: защитить его сердце противъ слабостей. 

Большую часть такого д'Ьйствхя мы можемъ ожидать отъ театра. Онъ 
представляетъ зерцало для обширнаго класса глупцовъ и спасительными 
насмЪпшами пристыжаеть всЬ ихъ разнообразные виды. Что выше пронз- 
водилъ онъ посредствомъ умилешя и ужаса, того достигаетъ теперь по- 
средствомъ насм^^шекъ и сатиры, еще скор'бе, можетъ быть, даже непо- 
гр'ЬшимЪе. Если бы мы стали комедш и трагедаю ценить по м'Ьр'Ь дости- 
гаемаго ими д'Ьйств1Я, то, вероятно, опытъ отдалъ бы преимущество пер- 
вой. Насмешка и презр'Ьше чувствительн'Ье уязвляютъ гордость чело- 
века, ч'Ьмъ омерзеше мучить его совесть. Отъ ужаснаго прячется наше 
малодуш1е, но то же самое малодуш1е д^Уаетъ насъ доступными для кол- 
кой сатиры. Законы и совесть ограждаютъ насъ отъ преступлешй и поро- 
ковъ; см4шное пробуждаетъ въ насъ тонкое чутье, которое нигд4 такъ не 
изощряется, какъ въ театр'Ь. Мы сами часто уполномочиваемъ друга на- 
падать на нашъ характеръ, на наше сердце, но едва ли мы простимъ ему 
лаезгбшяу. Наши проступки выносятъ еще надзирателя и суд1ю; но наша 



глупость но териитъ свид'Ьтеля. Одинъ театръ можетъ осм'1>йвать наши 
слабости, цотому что щадитъ нашу чувствительность и не указываетъ на 
виновнаго. Не Ерасн^я, мы смотримъ на наши ^ааски, спадающ1Я съ н<ясъ 
въ его зеркал'Ь, и втайне благодаримъ его за ЕротЕое назидаше. 

Но обширный кругь дМств1я театра далеко еще не оконченъ. Онъ, 
бол4е ч4ыъ всякое другое публичное учреждеше, можетъ служить учили- 
щемъ практическоЁ жизни, в^Ьрнымъ ключемъ бъ тайникамъ души чело- 
В'Ьческой. Я согласенъу что самолюбхе и упорство сов'Ьсти нередко уни- 
чтожаютъ лучшее его вл1ян1е^ что тысячи пороковъ съ подндтымъ дерзко 
чедоиъ являются предъ его зерцалоиъ, тысячи прекрасныхъ чувствъ без- 
плодно отражаются отъ холоднаго сердца зрителей; я допускаю^ что, мо- 
жетъ быть^ Гарпагонъ Мольера не исправилъ еще ни одного скрягу, что 
еаноубШца Беверлей немногихъ изъ своихъ братШ отвлекъ отъ ужасной 
страсти къ игр'Ь, что злополучный разбойническ1я похождешя Барла Моо- 
ра не сдЪлаютъ большихъ дорогъ безопасными; но если мы даже ограни- 
чимъ обширное вл1яше сцены, если мы несправедливо захотимъ даже вовсе не 
допустить его, то и тогда останется еще для театра безконечно многое. Если 
театръ не уменьшаетъ суммы пороковъ, то не сд'Ьлалъ ли онъ ихъ вид- 
ными для насъ? Съ этими порочными, съ этими глупцами мы должны жить. 
Мы должны убегать отъ нихъ или встречаться съ ними; должны или одол4Ьть 
ихъ, или имъ покориться. Теперь они, по ирайней м^р'Ь, не застанутъ насъ 
враеплохъ: мы приготовлены къ ихъ нападенш. Театръ открылъ намъ тай- 
ну узнавать яхъ и обезоруживать. Онъ сорвалъ съ льстеца искусственную 
маску и открылъ сЬть, которою опутываютъ насъ коварство и хитрость. 
Обманъ и ложь вывелъ онъ наружу изъ извилистыхъ лабиринтовъ и вы- 
ставилъ ихъ св'Ьту на лицо. Можетъ быть, умирающая Сара не ужаснетъ 
развратника, и вс'1Ь картины наказаннаго обольщен1Я не охладятъ его пла- 
мени; можетъ быть, дерзкая обольстительница, серьезно обдумавъ этодФй- 
ств1е, съум'Ьетъ скрыть его; но мы должны быть счастливы и тФмъ, что 
безхитростная невинность знакома теперь съ с^^тями обольщешя и на- 
учена сценою не дов'Ьрять лживымъ клятвамъ и страшиться предательскаго 
покдонешя. 

Театръ д^лаетъ насъ внимательными не только къ человеку и его ха- 
рактеру, но даже къ судьба, и научаетъ великому искусству ей поко- 
ряться. Въ ход'Ь жизни нашей разсчетъ и случай играютъ равно великую 
роль; первымъ мы управляемъ, посл1&днему должны сами поко\1яты№. "^^ 
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вольно выигрыша и въ томъ, если неизб^Ьхныя несчастья заетакпгь шить 
не вовсе безъ твердости; наше мужество, наше благоразумхе ухе были 
искушены подобными явлешими на сцен^Ь, и сердце наше пр1обр4Ьло больше 
нр'Ьпости для неренесен1я удара. Театръ представляетъ передъ нами рав- 
нообразную картину челов1^ческихъ страстей, Онъ вводить наоь искус- 
ственно въ чу21я скорби и за мгновенное страдаше платить сладтайпшни 
слезами и умноакешемь вь нась мужества и опытности. Сь ними спускаемся 
мы вь башню голода, кь Уголино, восходимъ на страшные эшафоты и 
смотримь вь лицо торхественной минутб, смерти. Зд'Ьсь мы слбопмъ, 
какь природа громко и утвердительно подкрЪпляеть то, что еще прежде 
душа наша ощущала въ тихихь предчувств1яхъ, Подъ мрачнымъ сводомъ 
Тоузра королева лишаеть своихь милостей обману таго временщика. Въ 
минуту смерти, и Моора покидаеть его вероломная софистическая мудрость. 
В1^чность вынускаетъ мертвеца для того, чтобы открыть тайны, коюрыхь 
не мохеть знать никто изъ хивыхъ, и злод'Ьй, почитающ1В себя безопас- 
нымь, лишается посл^Ьдняго при(№хища, потому что дахе гробы могуть 
изменять тайнамь... 

Но мало того, что сцена знакомить сь судьбами человечества: она 
учить нась быть справедлив'Ье кь несчастному и снисходительнее судить 
о немь. Измеривь только всю глубину его страдашй, мы мохемь произ- 
носить сухдеше о неиъ. Неть порока постыдите воровства; но каждый 
изъ нась примешиваетъ слезу сохалешя кь приговору, когда внивнетъ 
вь бездну скорби и страдашй, среди которыхь Эдуардъ Рубергъ север* 
шаеть свое воровство. Бъ самоубхйству все чувствують отвращеше, какь 
кь злодейству; но когда, мучимая угрозами свирепаго отца, мучимая 
любовш, представлешемь ухасныхь сцень, Марханна выпиваеть я;1^, 
кто изъ нась первый захочеть сокрушить хезлъ надь главою этой хертвы 
безчестныхъ правиль? Человеколюбхе и терпимость составляютъ господ- 
ствуюлця СТИХ1И духа нашего времени, ихъ лучи проннкають вь судеб- 
ный палаты и еще далее — въ сердца самихъ государей. Какое великое 
участ1е въ этомь прокрасномь деле принадлехить театрамъ! Не они ли 
познакомили человека съ человеконь и показали ему тотъ таинственный 
механизмъ хизни, по которому онъ действуетъ? Высш1й классъ им'еетъ 
причину быть еще благодарнее театру, чемъ все прочге. Только здесь 
сильные земли слышать, что они нигде не могли бы услышать — истину; 
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8д1й)ь только узнають они ж вндятъ то^ чего Н1гд1^ не могли вкд'Ьть и 
узпть — челов^^ка . 

Вотъ Еакъ велика и разнообразна заслуга хорошаго театра для нрав- 
бтвеняго образовашя; не неныпую пользу оказБхваетъ онъ въ отношеши къ 
унственному развитш. Лишь зд'Ьбь, въ этой высшей сфер^Ь, высоюй уиъ 
ж нлаиенный патрхотизиъ находить для себя обильную пищу. 

ЗдЪсь онъ проходитъ взоронъ по всему роду человеческому, сравни- 
ваетъ народы съ народами, вЪка съ веками — и видитъ, какими рабскими 
цепями предразсудковъ и мнЪнШ окована большая часть челов'Ьческаго 
рода, в'Ьчно трудящаяся надъ разрушешемъ своего счаспя; онъ видитъ, 
чпго чистые лучи истины осв1^щаютъ лишь не мног1Я головы, который пр!- 
обр&ш это ничтожное преимущество, мохетъ быть, ц-Ьною цЪлой хезнж. 
А чФмъ, какими средствами, можетъ даже самый мудрый законодатель 
доставить народу своему тФ-же выгоды? 

Театръ есть общественный каналъ, который, принкмая лучи свЪта 
отъ лучшей, мыслящей части народа, проливаетъ ихъ благотворный блескъ 
въ нФдра всего государства. Правильный понятхя, ясный идеи, чистый 
чувства текутъ отсюда по всЬмъ жяламъ народа; туманъ нев'Ьжества и 
мрачнаго суевер1я изчезаетъ, и ночь уступаетъ мЪсто всепросв'Ьтляющему 
дню. Изъ столь многихъ, важныхъ плодовъ сцены, я хочу указать только 
ва одинъ — ^главнЪйш1Й. Отчего только съ недавнихъ временъ сд^Ьлалась 
всеобщею терпимость вАръ и сектъ? Еще прежде, чЪмъ жидъ Натанъ 
ж мусульманинъ Саладинъ заставили насъ устыдиться, пропов'Ьдуя намъ 
божественный урокъ покорности Богу, независящей отъ напшхъ мн^Ьшй о 
Немъ, еще прежде, чФмъ 1осифъ Второй поб^диль страшную гидру ре- 
липозной ненависти, театръ уже посЬялъ въ напш сердца семена чело- 
В'Ьчности и н'Ьжностн; отвратительный изображешя неистовствъ языче- 
скихъ жрецовъ научили насъ избегать релипозной ненависти; въ атомъ 
страшномъ зерцале Хриспанство омыло свои пятна! Съ такимъ же счаст- 
ливымъ усп^Ьхомъ, при помощи театра, можно бы победить и заблуждешя 
воспиташя. Штъ д'Ьла бол^е важнаго для общества, по своимъ слФд- 
ств1ямъ, какъ воспиташе: не смотря на то, на него обращено такъ мало 
внимашя, и оно вполне отдано на произволъ прихоти и легкомысл1ю граж- 
данина. Только театръ могъ бы представлять ему несчастный жертвы пре- 
небреженнаго воспиташя въ умилительныхъ, потрясающихъ картинахъ. 
Зд^Ьсь наши отцы могли бы отказаться отъ своекорыстныхъ и^шъзг^ь^^^кяк». 
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матери — научаться любить благоразумие^. Ложный понят1я вводить въ 
заблузБден1е сердце самаго лучшаго воспитателя: тбмъ хухе^ если эти по- 
НЯТ1Я величаются еще наименованхемъ метода и губятъ н^^жный цвЪтовъ 
систематически въ разсадникахъ и школахъ. Даже промышленность и 
духъ изобр^^тательиости стали бы воспламеняться предъ сценою^ если бы 
П08ТЫ почли достойнымъ труда — быть патр10тамиу а общество р'Ьшилось 
бы ихъ выслушивать. 

Я не могу пропустить зд'Ьсь еще огромнаго вл1ян1я, которое произвелъ 
бы благоустроенный театръ на духъ народа. Духомъ я назвгааю сходство 
и соглас1е его мн'ЬнИ и наклонностей касательно предметовъ, въ отноше- 
ши къ которымъ друпе народы и думаютъ и чуветвуютъ иначе* Только 
для театра возможно произвесть это соглас1е въ высшей степени, потому 
что онъ проходить чрезъ всю область человЪческаго знатя, изчерпн- 
ваетъ всЬ положешя жизни, заглядываеть во всЬ изгибы сердца, потому 
что онъ соединяеть въ себ1^ всЬ состоянгя и классы и пролагяетъ себ% ши- 
роки путь къ разсудку и сердцу. Если бы во всЬхъ нашихъ П1есахъ гос- 
подствовала одна главная черта, если бы наши писатели согласились между 
собою и составили кр'ЬпвШ союзъ для этсй цФли, если бы стропи выборъ 
руководилъ ихъ трудами, еслибь кисть ихъ посвящалась только предме- 
тамъ народнымъ — словомъ, если бы мы дожили до того, чтобы им'Ьть на- 
родный театръ — мы слились бы въ одну германскую нацш. ?то связы- 
вало грековь такъ тФсно между собою? Что привлекало, въ древности, на- 
родъ въ его театры? Не иное что, какъ отечественное содеряшше шесъ, 
гречесшй духъ и обширный, преобладающе интересъ общества, одуше- 
влявппй ихъ шесы. Есть еще одно важное достоинство, которы1|;ь можетъ 
похвалиться театръ. Въ томъ, что досел1^ было предпринято, чтобы до- 
казать, что театръ им'Ьегь существенное вл1ЯН1е на нравы и просв1(щен1е, 
все еще сомневались; но что между всЪми изобр'Ьтетями роскоши, между 
вс1^ми учреяБдешями общественнаго увеселен1я онъ заслуживаетъ предпо- 
чтеше^ это признано даже заклятыми врагами его. Новл1яв1е еговъэтомъ 
случае гораздо важнее, ч^мъ о немь обыкновенно думаютъ. 

Природа человеческая не можетъ безпрерывно и в^чно страдать отъ 

заботь и занят1й: раздражительность чувствъ умираетъ съ ихъ удовле- 

творешемъ. Челов^къ, пресыщенный животнымъ наслаждешемь, усталый 

отъ долгаго напряжешя, мучимый в^чнымь стремлешемъ къ деятельно- 

етж — 2каждетъ лучшвхъ^ благородн4йшихъ удовольствхй, или необузданно 
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бросается въ дик]я развлечешд, который ускорлютъ его падете и нару- 
шаютъ покой общества. ВаБХичесв1я радости, преступныя игры, тысяча 
неистовствъ, порохдаемыхъ праздностш, становятся неизбежными, если 
законодатель не сгуи^лъ дать склонностямъ своего народа лучшаго на- 
правленк. Д'Ьловой чедовЪкъ въ опасности принесть въ жертву уб1й- 
етвенщ)й хандре свою жизнь, которою онъ тавъ великодушно пожертво- 
валъ обществу, ученый — ниспасть до сн'Ьпшаго педантизма, проетолю- 
динъ — до животнаго. Театръ есть такое учреждеше, въ которомъ удо- 
вольствхе соединяется съ назидашемъ, забава — съ образовашемъ, въ ко- 
торомъ ни одна сила души не возвышается ко вреду другой, ни одно на- 
слажден1е не ощущается на счетъцфдой жизни. Если грусть томитъ сердце, 
вели мрачное расположеше духа отравляетъ часы уединешя, если тысячи 
заботь давятъ душу — насъ приметъ театръ; въ атомъ исвусственномъ 
м1р'Ь мы забудемъ дМствительный, возвратимся опять сани късеб^; наша 
чувствительность пробудится ; целительный душевный потрясен1Я заотавдтъ 
воспрянуть нашу дремлющую природу и приведутъ кровь въ спаситель- 
ное волнеше. Несчастливецъ можетъ оплакивать падь чужимъ несчаст1емъ 
свое собственное горе, счастливый— сделаться воздержнымъ, безопасный — 
заботливымъ. Чувствительная изн^Ьжениость окрЪпнетъ здФсь до мужества; 
суровое зверство впервые начнетъ чувствовать. И какое торжество для 
природы, такъ часто падающей и такъ часто опять возстающей, когда 
люди изъ всЪхъ вруговъ, званШ и состоян1й, отбросивъ в&Ь узы искус- 
ственнссти и моды, освободившись изъ-подъ гнета судьбы, какъ братья, 
породнятся одною, всесоединяющею симпапею, составятъ одинъ кругъ, 
забуду тъ себя и М1ръ и приблизятся къ своему небесному источнику. 
Еаждый порознь насладится восхищен1емъ всФхъ, и всЬ, подкрепленные 
сотнею другихъ глазъ, почувствуютъ, что грудь ихъ полна однимъ только 
чувствомъ, громко говорящимъ: я челов^къ! 

Шиллвръ. 

(Долг. собр. соч. II, 1875, 626—630). 



Глава V. 

Новоромантйзмъ. 



16. Русск1е романтики *). 

Черты ронантива. — Рохантизмъ, кавъ историческое ав1ев1е. — Харавтеръ обще- 
ства до Петра Ведиваго. — Характеръ литературы ХУШ в. — Карамзинъ н сенти- 
кенташное нааравлен1е. — Жуковсшй и рохантизмъ. — Романтизхъ и Пушкияъ.— 
Элементы романтизма. — Отрицательное значенхе русскаго романтизма. — Перево* 
ротъ, произведенный въ литератур'Ь Гоголемъ. — Отрицательный достоинства 

новаго направлен1Я. 

I. 

Что аке это за люди [руссвге романтики] , что за типн? — Это высош 
натуры, презираюпцд толпу: вотъ общее ихъ опред^Ьден^еу довольно полное 
и верное. Что же касается до отт^Ьнковъ, начнемъ съ перваго. 

Онъ слезы лплъ, добросердечно 

Бранилъ толпу 
И проклиналъ безчелов^чно 

Свою судьбу. 
Являлся горестнымъ страдальцемъ, 

Пнсалъ стишки, 
^ И не дерзнулъ коснуться пажьцемъ 

Ея руки. 

Никакой натуралистъ такъ хорошо и полно не составлдлъ исторш ка- 
кого-нибудь §епи8 или 8рес1в8 животнаго царства, кавъ хорошо и полно 
разсказана въ этихъ восьми стихахъ исторш челов'Ьческой породы, о кото- 
рой говоримъ мы. Недовольство судьбою, брань на толпу, вФчное страда- 
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ше, почти всегда кропаше стишвовъ и идеальное обожапе неземной д^Ьвы — 
тгь родовые признаки зтихъ <романтиковъ> хизни. Первый разрядъ ихъ 
состоить больше изъ людей чувству ющихъ, нежели умствующихъ. Ихъ 
призваМе — страдать, и они горды сооимъ призвашеиъ. Не спрашивайте 
ихъ, почему, отчего они страдаютъ: они презираютъ страдаше, которое 
можно объяснить какою-нибудь причиною. Они любить страдаше для стра- 
дан1Я. Имъ стыдно минуты веселаго, беззаботнаго увлечешя, они боятся 
здоровья, хотять быть бл^Ьдными, худыми, и нич^Ьмъ такъ нельзя встрево- 
жить ИХЪ; какъ сказавъ, что они пополнили. Для чего все это? — Для 
того^ что толпа любитъ ^Ьсть, пить, веселиться, см'Ьяться, а они, во что 
бы то ни стало, хотятъ быть выше толпы. Имъ пр1ятно ув'Ьрять себя, что 
въ нихъ клокочутъ неистовый страсти, что ихъ юная грудь разбита не- 
счаспемъ, светлый надежды на жизнь давно разлет^^лись, и на долю имъ 
осталось одно горькое разочарован1е. Имъ непременно нужна душа, кото* 
рая поняла бы ихъ, но они р^Ьшительно не знаютъ, что имъ делать съ та- 
кою душою, когда имъ удастся найти ее, потому что ихъ страсти въ го- 
лов^Ь, а не въ сердц^^, и счастливая любовь ставитъ ихъ въ тупикъ. По- 
атому, они предпочитаютъ любовь непонятную, неразделенную — любви 
счастливой, и желаютъ встр'Ьчи или съ жестокою д'Ьвою, или съ изм'Ьнни- 
цей... Во всемъ атомъ главную роль играетъ самолюб1е9 и однакожъ тутъ 
есть, или была когда-то, своя хорошая сторона; но мы объ этомъскажемъ 
ниже, а теперь обратимся къ другому, высшему разряду «романтиковъ». 

Между этими <романтиками> бывають люди умные, даже очень, хотя 
и безплодно умные. Они толкують не о чувствахъ и не о себ'Ь только: они 
разсуждаютъ вообще о жизни. Стремлеше весьма похвальное, когда оно 
им^етъ прочную основу, практичесшй характеръ. Но романтики вообще 
враги всего практическаго, которое они съ презр'Ьшемъ отдали на долю 
<толпы>, не понимая въ своемъ ослФплеши, что всяк1й ген1й, всяк1й вели* 
к1й д'Ьятель, есть челов'Ькъ практичееюй, хотя бы онъ дЬйствовалъ даже 
въ сфер^ отвлеченнагомышлешя. Разладъ съ де^йствительностью — болезнь 
атихъ людей. Въ дни кипучей, полной силами юности, когда надо жить, 
надо сп'Ьшить жить, они, вм'Ьсто этого, только разсуждаютъ о жизни. Ш- 
которые изъ нихъ спохватываются, но поздно: именно въ то время, когда 
челов'Ькъ не годится уже ни на что лучшее, какъ только на то, чтобы 
разсуждать о жизни, которо^й онъ никогда не зналъ, никогда не изкЬдалъ. 
Толпа живетъ, не мысля, и оттого живетъ пошло; но мыслить > та Ж3|.^&. — 
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разв'Ь это лучше? развЪ это не такая же нли даге еще не большая урод- 
ливость?.. 

Но теперь всЬ заговорили о д'Ьйствительнобти . У всЬхъ на язнв^^ одна 
и та же фраза: — «надо д'Ьлать!> И между т'Ьмъ, все-таЕИ никто ничего 
не д'Ьлаетъ! Это показываетъ, что во что бы ни нарядился романтнкъ, онъ 
все останется романтикомъ. Не понимая этого, романтики обЪимн рукам! 
начали хвататься за маски и костюмы,— и вышелъ пестрый маскарадъ, 
гд^Ь на одинъ вечеръ такъ легко быть, ч'Ьмъ угодно — и туркомъ, ж жн- 
домъ, и рыцаремъ. 

Во веемъ этомъ видно одно: стремдеше жить мимо жизни , глубок!! 
внутреншй разладь съ д^^йствительностью. Сиерва хотятъ составить про- 
грамму жизни, хорошенько обдумать и обсудить ее, а потомъ уже и жить 
по этой программе. Удивительно- ли, что вся жизнь такихъ людей прохо- 
дить вь составлеши программъ? Челов^Ькъ долженъ сознавать жизнь, к 
разумь должень вести челов'Ька по пути жизни— тЬмь и отличается чело 
в'Ькь отъ животныхъ безсловесныхъ; но основою жизни долженъ быть ин 
стинктъ, непосредственное чувство. Безъ нихъ, жизнь есть пустое, холод 
ное и, къ довершои1ю, преглупое умничанье; такь же, какъ безъ мысли 
тельности, непосредственное сущбствован1е есть животное состоите . Лю 
бовь къ лБенщин'Ь — высокое чувство, но оно тогда только истинно, когда 
выходить изъ сердца, а не изъ головы. А между тФмъ, романтики по 
преимуществу живугь головными, а не сердечными страстями, и потому 
вся гамма жизни ихъ поется визгливою фистулою. Ихъ презр'Ьше къ 
<толп6> такъ велико, что они не могутъ понять, какимь образомь самъ 
гешй потому только и великъ, что служить толп^Ь, даже борясь съ нею. 
Поэтому, они не хотятъ снизойти до ознакомлешя себя съ толпою, до изу- 
чешя ея характера, положен1я, потребностей, нуждъ. Для обихода 1^о1 
ихъ жизни достаточно н'Ьсколькихъ мыслей, иногда н'Ьсколькихъ фразь^ 
вычитанныхъ вь книг^Ь, поверхностно понятыхъ, не впопадь прилржен- 
ныхъ къ д'ЬЁствительноств. Они смотрять на толпу не какъ на силу, ко- 
торая гнется и подается только отъ силы ген1я, а какъ на стадо, которое 
можеть гнать передь собою куда угодно первый умникъ, если вздумаетъ 
взяться за это д'Ьло. Ихъ любовь и доверенность къ теор1ямъ (разумеется, 
преимущественно къ своимь собственнымъ), такъ велика, что онж скорее 
решатся не признать существовашя ц^лаго народа, который не подходить 
лодъ вхъ теор1Ю; нежели отказаться отъ нея. Имъ это такъ легко, а для 
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народа это тавъ опасно! Пусть тЪшатся!.. Но в'Ьдь этимъ иот'Ьхаиъ дол- 
хенъ 26 быть когда-нибудь Еонецъ: самъ донъ-Бихотъ опоинился передъ 
смертью... Что-жъ! когда горькШ онытъ жизни разобьетъ мечты роман- 
тика, — у него не все еще будеть отнято: у него останется великолФиная 
мант1я страдашЯу вслЪдствхе ненризнанноб гешальности. . . 

И однако-хъ, таше романтики — не случайное явлеше. Они были не- 
обходимымъ результатомъ нрививнаго образовашя нашего общества; ихъ 
истор1я т^сно соединена съ исторхею нашей литературы, ^ъ которою также 
т'Ьено слита и истор1я образовашя нашего общества. 

п. 

До начала литературы [т. е. до Петра Великаго], дЬды и отцы наши 
акили просто, безъ претенз1й, безъ хитростей, безъ мудровашя, '^ли, пили, 
спали (и какъ еще ^^и, пили и спали! Намъ, ихъ внукамъ и д^^тямъ, увы! 
уже не 1сть, не пить и не спать такъ!), женили д'Ьтей своихъ (тогда сыновья 
не могли сами жениться — ихъ женили отцы, такъ же, какъ теперь они 
выдаютъ дочерей замужъ), умн'Ьли л'Ьтъ въ сорокъ, стар'Ьли л^тъ въ семь- 
десять, умирали лФтъ въ девяносто... Безъ сомнЬшя, это была жизнь 
весьма простая, но вм'ЬстЪ съ т^Ьмъ и грубо-простая. В^Ьдь простота про- 
стот1^ — рознь, и для общества лучшая простота есть та, которая выра- 
боталась изъ затейливой вычурности, какъ, наприм'Ьръ, простота обра- 
щен1Я въ современной Европ^^, вышедшая изъ изысканной хитрости обра- 
щешя ХУШ вФка. Въ этомъ черезчуръ простомъ обществе не было жизни, 
разнообраз1я, потому что личность чедов'Ька поглощалась этимъ обще- 
етвомъ, и каждый долженъ, обязанъ былъ жить, какъ жили всЬ, а не какъ 
указывалъ ему его разумъ, его чувства, его наклонности. 

Реформа Петра Великаго потрясла въ основанш это оцЪпенФлое обще- 
ство; но она только разбудила, растревожила, взволновала его, и если 
нерем'Ьнила, то извнФ только. Внутреннее изм'&нете общества долженство- 
вало быть дальнМшимъ результатомъ этой реформы. Явилась литература, 
сперва безъ читателей, безъ публики, литература громозвучная, торже- 
ственная, надутая, школьная, риторическая, педантическая, книжная, безъ 
всякаго Живаго отношешя къ жизни и обществу* Въ блестящее царствова- 
ше Екатерины 11 было положено основаше знакомства русскаго общества 
^гь европейскимъ: съ этого времени начало сильно распространяться въ 
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Россш знан1е франщзскаго языка, а вм^ЬстЪ оъ нимъ и нзысканная веж- 
ливость обращен! л и сантиментальный характеръ нравовъ. 

Б'Ьдный молодой дворянинъ Барамзинъ объ-Ьхадъ большую часть Евро- 
пы и своими «Письмами Русскаго Путешественника!, очаровавшими его 
современниковъ^ прочитанными всею грамотною Росс1ею того времени, до- 
вершилъ и утвердилъ знакомство русскаго образованнаго общества сь Евро- 
пою. Эта книга, которую теперь такъ скучно читать , — т^мъ не менФе 
велишй фактъ въ исторш нашей литературы и.въ исторш образовашя на- 
шего общества. Оь Барамзина, наше сочинительство и писательство уже 
начало становиться не просто книжничествомъ, а литературою, потому что 
талантъ Карамзина создалъ и образовал ъ публику. Направлеше, данное 
Барамзинымъ нашей литературе, было по преимуществу сантиментальное. 
Такъ какъ оно было въ духФ времени, то скоро проникло и въ нравы 
общества. Чувамвительныя души толпами ходили гулять на Лизинъ 
пру;[Сь; Эрасты, Леоны, Леониды, МелодорЫ; Филалеты, Нины, Лилы, 
Эмил1И, Юл1и размножились до чрезвычайности, вздохи превращали са- 
мые тих1е дни въ ветреные, слезы потекли реками... Теперь это, конеч- 
но, смешно, но тогда им^ло свое глубокое значеше. Литература въ пер- 
вый разъ стала выражешемъ общества, и потому начала оказывать на него 
сильное нравственное вл1яше. Чувствительный души были тогда если нб 
лучш1я души въ обществе, то, безъ сомнен1я, самый образованный. Он!^ 
резко отделились отъ безчувсшвенной толпы; но оне гордились передъ 
нею только своею способностью чувствовать, умиляться до слезъ отъ всего 
прекраснаго и человеческаго, а еще не тянулись въ герои и великхелюдн. 
Но темъ не менее разделеше избранныхъ отъ толпы уже обнаружилось. 
Оно не могло остановиться на однонъ месте, но должно было идти впе- 
редъ, развиваться. 

Романтическая муза Жуковскаго, своими очаровательно-задумчивыми 
звуками, похожими на уныло-гармоничесше звуки эоловой арфы, дала сан- 
тиментальноиу обществу более истинный и более поэтичесшй характеръ. 
Въ ней, не смотря на ея мечтательность, была сила, энерпя, и она лю- 
била не одну слабую задумчивость, но и мрачный картины фантастической 
действительности, наполненной гробами, скелетами, духами, злодействами 
и преступлешями — темными предашями среднихъ вековъ... Въ двадца- 
тыхъ годахъ раздалось въ нашей литературе слово «романтизмъ». Все за- 
говорили о Байроне, и байронизмъ сделался пунктомъ помешательства для 
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фасннхъ душъ... ботъ съ этого то времени н начали появляться у 
. толпами маленъше велюпе люди съ печатью проклят1я на челЪ, съ 
яв1емъ въ душ'Ь, съ разочарован1емъ въ серд1^, съ глубокимъ пре- 
[1емъ ЕЪ «ничтожной толп^. Герои сд^Ьлались вдругъ очень дешевы. 
б1& мальчикъ, котораго учитель оставилъ безъ об'Ьда за незнаше уро- 
ут^Ьшалъ себя въ гЬр'Ь фразами о пресл'Ьдующемъ его рокЪ и о непре- 
пости своей души, пораженной, но не поб^^жденной• Эти господа про - 
пасили своимъ органомъ Пушкина, потому что не поняли его. Они 
:ми руками ухватились за его молодыя нроизведешя, — прекрасный, но 
оже время и незр'Ьлыя; зато, когда Пушкинъ нашелъ путь, назначен- 
ему его натурою, когда онъ развился до всей высоты своего гешя и 
тлея великимъ художникомъ^ — они отступились отъ него, какъ отъ 
паю таланта. Истиннымъ выражев1емъ романтическаго направлешя 
к пов'Ьсти Марлинскаго, съ дополнен1емъ къ нимъ пов'Ьстей въ род^Ь 
вописца», «Блаженства бедум1я», <Эммы> и т. п., и потомъ стихотво- 
а н']^которыхъ поэтовъ, явившихся вмФстЪ съ Пушкинымъ и довед- 
ъ 9то направленхе до посл'Ьдней крайности. Въ немъ была и отчаян- 
фрпзеолог1Я ложныхъ, натянутыхъ страстей, и притязательная (ргё- 
161186) фразеолопя н'Ьмецко-бюргеровской мечтательности, пополамъ съ 
:о-понятнымъ н^Ьмецко-философскимъ мудровашемъ, и наша, будто- 
народная удаль чувствъ и выражешй, сбивающаяся н^^сколько на ям- 
кое ухарство. Превосходнымъ образчикомъ посл^^дняго можетъ слу- 
^сл'Ьдующеестихотвореше, напечатанное въ с Эхо>, альманахе на 1830 
., изданномъ въ Москве: 

Црочь съ презргьнною толпою^ 
Цнцъ, схоластики, молчать! 
Вамъ-ли черствою душою 
Жаръ поэзш понять? 
Дищ бгьшено стремленье, 
Чтьмъ поэтъ одушевленъ: 
Такъ въ безумномъ упоеньи 
Богъ поэтовъ, Аполлонъ, 
Съ Марс1аса содралъ коху! 
Берегись его д'Ьтей: 
Эпиграммой хлопнуть еъ рожу^ 
Ривмо^ бгьшеноИ своей 
Въ поэтичешя плети 
Прударятъ дураковъ^ 

ПОЭТИКА. "^^ 
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И позорь вамъ, мрака д^ти, 
Отдадутъ на свистъ в-^ковь! 

Нелъзл не согласиться, что это немножко пошло, немножко грязно, 
даже отчасти глуповато; но нельзя не согласиться и оъ тЬмь, что зто 
только доведенная до посл']Ьдней крайности та смило-забубенная» поэз1я, 
которая восп'Ьвала удаль бурсацкой жизни н возвыпгенныя етреилени ра- 
зума къ чаш-Ь съ шипучимъ, — та разуд<алая по931я, которою мы съ вами, 
читатель, такъ восхищались во время оно, и которая и теперь еще им^еть 
простодуш1е претендовать на вниман1е и на почетъ... Справедлива рус- 
ская пословица: яблоко отъ яблони недалеко упало... Что-же кас-аетсл 
до неистовой и глубокомысленной романтической фразеолопи въ стихахъ 
и проз^, мы не высказали бы ясно нашей мысли о романтическомъ напра- 
вленш, если-бы не привели зд'Ьсь несколько фразъ, бол'Ье или мен^Ье ха- 
рактеристическихъ . 

Вотъ на выдержку н'Ьсколько м1;стъ изъ разныхъ ромаптяческихъ 
авторовъ: 

. . . Въ сердц* челов4чвскомъ воздвтнутъ алтарь святой В4рн; 
рядомъ съ нимь поставленъ алтарь Любви; и на обоихъ горитъ одина- 
кая жертва вечной истине — пламень надежды! Безъ этого пламени, 
солнг^ наше давно погасло бы^ и кометы праздновали бы только по- 
ре бальную тризну на скелетп> земли ^ съ ужасомъ сшЬша изъ мрачной 
пустоты, гд* тд4етъ трупъ ея, сп-Ьша — туда^ выше у выше, гд* св4тъ 
чвще, ярче, бол/ье в7ьченъ... 

Чудная В'Ьринька! скажи, кто ты: демонъ или апгелъ? №тъ! ты 
неземная. Это я знаю лучше тебя самой. 

Сказали бы мн*]^: будь поэтюмъ — и черезъ годъ я склони лъ бы свою 
ув'Ьнчанную голову передъ тою, которой обязанъ вдохновешемъ *). Разв'Ь 
не П0Э31Я — высокая любовь моя! Разв'Ь н4тъ пылу въ моей душ*! Я бы 
разбилъ ее въ гюкры^ и звуки, и мысли — и св4тъ отв^Ьчалъбы мн4 вздо- 
хами, и слезами, и рукоплескашями. 



*) Романтизмъ думаетъ, что стоить только влюбиться въ дгьву неземную^ 
чтобъ сд'Ъаться поэтомъ не хуже Байрона, не пм'1я таланта ни на грошъ. Не 
знаемъ, думалъ ли роиантизмъ, что если безталантный челов']&къ влюбится въ 
дгьву неземную^ то сеЗчасъ же сделается нервнхъ умникохъ въ св-Ьт!... 

Прим- Бп>Аиискаго. 
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Отдайте В'Ьриньку кому угодно^ забросьте ее за моря, за непроходи* 
иые л'Ьса н горы, позвольте инФ ползти на колгьнкахъ по всему св'Ьту, 
искать ее... 



Душа моя пзъ'^дена мученьемъ, 
Какъ злов разбойнЕГЕъ сов'^стью и кровью! 
За что, за что? за чистоту страстей, 
За благородство сердца и душ(;!! 



Не посимай, не понимай, богественнгя Д'^ва, 
Моихъ пустыхъ р^ьчей не понимай! 
Не слушай словъ сердечнаю науггьва^ 
Насм']^шкамп сожги душевный рай; 
О, удержи порывъ в^маго гн']^ва, 
Не понимай меня, не понимай! 



Умремъ, моя мечта!.. Да и на что намъ хизнь? 



Все это очень см'Ьшео, сх'Ьшн^^ ничего нельзя выдумать; самая злая 
парод1я не могла бы такъ странно осмеять этнхъ выпвсокъ, какъ осм^ки- 
ваютъ он'Ь сами себя; но это смешно теперь, а было время — что гр^Ьха 
тажть! — когда это ъсЪхъ приводило въ восторгь: явный знакъ, что все 
9Т0 было нужно и необходимо въ свое время, и даже им'Ьло свою хорошую 
сторону, принесло свои хорош1е результаты. Уже одно то, что благодаря 
этимъ туманнымъ, заоблачнымъ и разудалымъ фразерствамъ, мы навсегда 
какъ будто застрахованы въ будущемъ отъ опасности увид1^ть нашу лите- 
ратуру на такой странной дорог*, — одно это уже большая заслуга. Что 
же касается до романтиковъ жизни, порожденныхъ и возлел']^нныхъ этою 
романтическою литературою, высокопарною безъ крыльевъ, глубокою безъ 
основашя, таинственною безъ смысла, разгульною безъ вдохновешя, см'Ь- 
лою изъ бравуры, оригинальною изъ фанфаронства, тщеславною по огра- 
ниченности, странною по духу противор'Ьч1я, — романтики жизни, какъ 
мы сказали выше, не перевелись и теперь; н']^которые изъ нихъ и оста- 
лись таквми, какими былМ — ихъ кругъ состоитъ или изъ людей уже 
едншкомъ пожил ыхъ, или изъ д^^тей; другхе, прикинувшись учеными, 
облекли старый претенз1И въ новый фразы. Твердя безпрестанно, что 
абстрактное мышлен1е ни къ чему не ведетъ, что достоинство знан1я пове- 
ряется его отношешями къ практике, — они тЪмъ не тиЪь продолжаютъ 
жить въ мечгЬ, съ тою только разницею, ^%ю сх^яжтшшъ ^ч$%гя:^^5»г»». 
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теор1И не объ отвлеченныхъ предыетахъ, а о д^Ьйствительности, которую 
охватыБаюгь въ своихъ опред'Ьлев1Яхъ такъ в']^рно, какъ в'Ьрно чудодей- 
ственная Еисть Ефреня писала портреты, взобрахая Архнпа Сидоронъ, а 
Луку Петромъ. 

Стать см'Ьшнымъ — значить проиграть свое д'Ьло. Ронантизмъ про- 
игралъ его всячески — и въ литератур*, и въ жизни. Онъ самъ это чув- 
ствуетъ. Что же было причиною его падвн1я? — Переворотъ въ литератур*, 
новое направлеше, принятое ею. Этого переворота не ногъ бы сделать ни 
Пушкинъ, ни Лермонтовъ. Мы вид*ли выше, какъ легко наши «роиан- 
тики> вообразили себя Бавронами, не будучи въ состояши даже подозре- 
вать, что такое была эта титаническая натура. Для всего ложнаго и 
сн*шнаго одинъ бичъ, м*тк1й и страшный — юморъ. Только вооруженный 
этииъ сильныиъ орудхемъ писатель иогъ дать новое направлеше литера- 
тур* и убить романтизнъ. Нужно ли говорить^ кто былъ этотъ писатель? 
Его давно уже знаетъ вся читающая Росс1Я, техшрь его знаетъ и Европа. 

Если бы насъ спросили, въ чемъ состоитъ существенная заслуга новой 
литературной школы, — мы отв*чалибы: вътоиъ именно, за что нападаетъ 
на все близорукая посредственность или низкая зависть, — въ томъ, что 
отъ высшихъ идеаловъ челов*ческой природы она обратилась къ такъ на- 
зываемой €толп*>, исключительно избрала ее своимъ героемъ, изучаетъ ее 
съ глубокимъ внимашенъ и знакомить ее съ нею же самою. Это значило 
совершить окончательно стремлеше нашей литературы, желавшей сд*латься 
вполн* нащональною, русскою, оригинальною и самобытною; это значило 
сд*лать ее выражевгемъ и зеркаломъ русскаго общества, одушевить ее жи- 
вымъ нащональнымъ интересомъ. 

Уничтожеше всего фальшивого, ложнаго, неестественнаго, должен- 
ствовало быть необходимымъ результатомъ этого новаго направленхя нашей 
литературы, которое вполн* обнаружилось съ 1836 года, когда публика 
наша прочла <Миргородъ> и сРевизора>. Съ т*хъ поръ весь ходъ нашей 
литературы, вся сущность ея развитья, весь интересъ ея исторги заклю- 
чились въ усп*хахъ новой школы. 

В, Вгьлинснш, 

Соч. т. X, стр. 266—279. 



Глава VI. 

Эстетическая теор1я - Отношеше эстетиковъ къ ложно- 
классицизму и ложно-романтизму. 



16. Псевдо-классицизмъ и псевдо-романтизмъ. 

Зваченхе аиародностп» въ литературе. — Подрахательностъ прехняго вре- 
мени. — Аг8 роёйса и Ь'аг! роёйдие.— Черты южваго ыассицизма.— Лессингъ 
п борьба противъ ложао-классицнзха. — Баброиъ и Вальтерх-Скоттъ. — Крайности 
романтизма.— Основа юхно-иассицизма. — Принцнпъ, оровозгдашенннй против- 
вшсами лохно-классич. направ1ен1я-— Шексаиръ — въ школ^ романтиковь.— Пре- 
имущества романтизма предъ южио-влассичесв. направлевхемъ; причина его ве- 
долгое^чности; м^стоего въ истинной под31И« — Заслуга Шлегелей. 

« Народ ность> есть альфа и омега эстетики нашего *) времени, кавъ 
«украшенное подражаше природ'Ь» было альфою и омегою эстетики про- 
шлагов'Ька. Высочайшая похвала, какой только можетъ, въ наши дни, удо- 
стоиться поэтъ, самый громкШ титулъ, какимъ только могутъ его почтить его 
современники или потомки^ состоитъ въ словЪ <народный поэтъ». Выра- 
хен1я: «народная поэма>, «народное произведен1е>, часто употребляются 
теперь вм^^сто словъ: «превосходное ^ великое , вековое произведен1е>. 
Волшебное слово, таинственный символъ^ священный пероглифъ какой-то 
глубоко-знаменательной, неизмеримо-обширной идеи, — <народность> заме- 
нила собой и творчество, и вдохновеше, и художественность, и классн- 
цнзмъ, и романтизмъ, заключила въ одной себе и эстетику, и критику. 



*) Пясаво въ 1841 г. 
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Короче: «народность^ сделалась высшимъ Еритер1умоиъ, пробнынъ жам- 
немъ достоинства всякаго поэтическаго произведен^ и прочности всяко! 
по^тичесЕой славы. Но всЬ ли^ говоря о народности , говорить объ одномъ 
и томъ же предмете? не злоупотребляютъ ли это слово? Понимаютъ ли его 
истинное значен1е? Увы! съ <<народностью> сд'Ьлалось то ге, что н^^когда 
произошло съ «роиантизиоиъ> и со многими другими словами^ которня 
потому именно и утратили всякое значен1е, что слишкомъ разширились въ 
значенш, — который сделались непонятны ни для кого потому шевиОу 
что казались вс']^мъ понятными! Чтобъ уяснить значеше слова <народ- 
ностьэу мы должны изъяснить процессъ историческаго развит1я идеи, за- 
ключающейся въ этомъ слов^, должны показать, когда начали думать о 
«народности^, что разум'Ьли подъ нею прежде, и что должно разуметь 
подъ нею въ наше время. 

Было время, когда всЬ литераторы изъ того и бились, чтобы не быть 
народными, но быть подражательными. Подражательность въ литературе 
рождена римлянами. Народъ практически , народъ меда и закона, рим- 
ляне были обд'Ьлены отъ природы эстетическимъ чувствомъ. Республика 
по справедливости могла гордиться своимъ энергическимъ и благороднымъ 
краснор'Ьчхемъ, которое родилось, выросло и разцв'Ьло на республиванско! 
почв']^, вм'ЬсгЬ съ гражданствепност]ю, и которое, съ монарх1еЮ| переро- 
дилось въ риторику; но республика не имЪла поэзш, какъ искусства: вея 
ея П0Э31Я заключалась въ гражданской доблести, въ великихъ д'Ьлахъ и 
подвигахъ свободнаго и могучаго народа. О поэзш, какъ искусств'^, рим- 
ляне узнали отъ грековъ, которые, умерши въ настояп1,емъ, жили своимъ 
великимъ прошедшимъ, въ настояш,емъ безслав1И ут^Ьшались прошедшею 
славою, и, за неим'Ьнхемъ всякаго другаго Д'Ьла, изучали въ шкодахъ па- 
мятники П0Э31И цв'Ьтущаго времени своей истор1и, которое навсегда прошло 
для нихъ. Завоевавъ трупъ н'Ькогда столь прекрасной Эллады, варваръ- 
римлянинъ ваервые, такъ сказать, столкнулся съ гешемъ ея дивнаго ис- 
кусства... Знаменитые люди Рима той эпохи воспитываются греческими 
выходцами; изученхе греческой литературы делается необходимост1ю для 
образованнаго римлянина. Но римская поэ81я началась не прежде, какъ 
когда Августъ затворилъ храмъ Януса, и мертвымъ, обмаичивымъ по^ 
коемъ зам'Ёнилъ кровавый волнен1Я республики... Впрочемъ, рабство рим- 
дянъ въ П0Э31И не было результатомъ только политическаго унижешя: на- 
д1ональный духъ римлянъ всегда былъ чуждъ по931И, и истинная датнн- 
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сквд литература заключается въ памятникахъ краснор'Ьч1я и историче- 
скихъ сочинешдхъ, между кскгорыми достаточно указать только на Записки 
Юл]я Цезаря и л^^топнсь Тацита, чтобы увид^Ьть великое значеше латин- 
ской литературы. Но тФиъ не мен'Ье, подражательная латинская поэз1Я 
стала на ряду съ греческою въ глазахъ нов^^йшей Европы. Посл^^дшй 
цредставитель французской критики, Лагарпъ, отдавая «Ил1адЬ> преину- 
щество предъ «Энеидою>, — преимущество въ сил*, — «Энеиду» ставить 
несравненно выше со стороны изящества. В'Ьроятно, первою причиною этого 
было, что новМшая Европа съ латинскою поэз1ею познакомилась прежде, 
ч^Ьмъ съ греческою. Изъ латинскдго языка образовались почти ъ&Ь ново- 
бвроиеЯск1е языки, кромок н'Ьмецкаго, и латинсшй языкъ былъ богослу- 
жебнымъ языкомъ нов'Ьвшей Европы, которая на немъ приняла книги 
священнаго писашя. Схоластическое направлеше ^европейской учености 
среднихъ в'Ьковъ также много способствовало преобладан1Ю духа латин- 
ской П0Э31И. Французы, гордые новымъ просв'Ьщенхемъ, основаннымъ на 
из;чен1И древности, отверглись отъ предашй среднихъ в'Ьковъ и всЬхъ 
романтическихъ элементовъ^ столь родственныхъ ихъ нацхональному духу, 
какъ и вообще духу всей нов^^йшей Европы, возмечтали создать себ% ли- 
тературу, основанную на подражашн греческой, которой они нисколько 
не понимали (потому-что не понимали никакой истинной поэз1и), и ла- 
тинской, которая бол'Ье соотв']^тствовала ихъ практическому духу. <Аг§ 
роёйса> Горац1я родила «ГАг1 робИдие* Буало, которое и сделалось 
съ того времени кодексомъ, алькораномъ ихъ эстетики. Но, думая по- 
дражать грекамъ въ трагед1и, французы и тутъ, на зло себ'Ь, остались 
французами: вхъ трагед1я столько-же походила на драматическ1Я поэмы 
Софокла и Эврипида, сколько придворные Людовика Х1У походили на 
Агамемноновъ и Клитемиестръ героической Грецш. Чтобы сд^^ать подра- 
жаше какъ можво ближе къ подлиннику, они не только навязали грече- 
скимъ и римскимъ героинямъ любезность и любезничанье, сантименталь- 
ность и надутость своихъ маркизовъ и маркизъ, но даже и од'&ли ихъ въ 
огромные парики, шитые кафтаны и робы съ фижмами, а на лица нале- 
пили множество мушекъ. Въ подражаши латинской поэз1ифранцузамъ уда- 
лось лучше: если сантиментальный эклоги ихъ идилликовъ — г-жи Де- 
зульеръ Флорхана и другихъ, ужъ черезчуръ были пошлы даже въ 
сравнеши съ эклогами Виргил1я,— за то <УАт1 роёйдио! и сатиры Буало 
едва- ли были ниже <Аг8 роё1;1са1 и сатиръ Горащя, а Вольтерова «Ген- 



— 248 — 

р1ада> решительно нич'Ьмъ не уступаетъ Вирг1Л1евой <^Энеид'Ь>. Ером'Ъ 
нногихъ другихъ причинъ, переходъ французовъ къ подражанш древнимъ 
былъ очень пондтенъ еще и какъ протявод'Ьйств1е сантниентально-аиего- 
ричесвому направдешю ихъ литературы, Еоторымъ ознаменовалась эпоха, 
разд'Ьлдвшая средше в'Ька отъ новИшей исторхи. Не удивительно, вавъ 
влшшю французснаго внуса покорились нФмцы, которые совсЪнъ не их'Ьля 
литературы, ногда у французовъ уже была литература; но удивительно, 
какъ покорились вл1яшю французскаго вкуса англичане, которые икЬли 
Шекспира, когда еще у французовъ не было даже и Еорнелд, а были 
только Ронсары, Скюдери и подобные имъ. Конечно , причиною этого 
должно полагать общежительное влкше Франщи на Европу, которое и 
теперь продолжается, какъ и всегда будетъ продолжаться: въ д^п! живой, 
общественной литературы, французы всегда были и всегда будутъ впереди 
вс41^хъ. Даже въ рабской подражательности непонятымъ образцамъ древ- 
нихъ литературъ французы оставались в'11рны себЪ, были нацюнальны въ 
духФ, будучи подражателями въ словахъ и внЪшнихъ формахъ; но англи- 
чане^ въ лиц'Ь Драйдена и Попе, отказались сами отъ себя, и ихъ подра- 
жательная литература была пустоцв'Ьтомъ въ полномъ смысл'Ь этого слова... 
Вдругъ все изм']^нилось. Возсталъ отъ апатическаго усыплешя нащональ- 
ный гешй н'Ьмцевъ. Энергическ1й Лессингъ — этотъ литературный Лю- 
теръ — мощно возсталъ противъ французскаго направлешя и поб^^доноено 
нвзвергъ его. Самобытные генхи Гёте и Шиллера взошли на небоскдонъ 
юной германской литературы блестящими солнцами^ которыхъ живитель- 
ные лучи оплодотворили почву нащональнаго гешя. Романтическая школа 
Шлегелей явилась крестовымъ походомъ на классичесшй исламизиъ, — и 
одинъ *) изъ этихъ замЪчательныхъ поборниковъ романтизма сражался съ 
классицизмомъвъ самой столиц'Ь его -^Парнж'Ь. Нацхональный гешй Ангд1Я 
также воспрянулъ снова, и, въ лиц'Ь Байрона, явился у ней новый титанъ 
поэзш; Вальтеръ-Скоттъ создалъ совершенно новую поэзш, — поэзш прозы 
жизни, поэзхюд'Ьйствительной жизни. Сама Францгя отказалась отъ своихъ 
вФковыхъ преду бЬждешй, нзм'Ьнила своей нащональной гордости и отрек- 
лась отъ боговъ своего Парнаса, которые доставили ей владычество надъ 
всею Европою. И все это было сд1клано ею во имя «романтизма»! Пред- 
ставители ея новаго направлешя назвались €романтнками> и для днкаго 

*; Гейне. 
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мрака среднихъ в'Ьковъ навсегда разстадись съ св^^тлынъ небомъ Эллады 
и Авзонш *)• 

Что-хе такое бы лъ этотъ ро хантязмъ? Въ какомъ отношеши находился 
онъ къ классицизму? Бакимъ образомъ одна крайность такъ быстро, безъ 
всякой иобтепенности, безъ всякаго ноередствующато перехода, могла за- 
м'Ьниться другою, враждебною и противополохною ей крайност1ю? Но точ- 
но- ли 8ТИ крайности такъ враждебны другъ другу, что между ними еЪть ниче- 
го общаго, н'Ьтъ никакойвозможнобти нримиренхя?. • Или не кстати-ли зд^Ьсь 
вспомнить очень умную французскую поговорку: 1б8 ехкёшев зе ^оисЬеп!?. . 
Въсамомъ д'ЬлФ,неохлад'Ьли-ли мы теперь и къ самому романтизму, какъ 
еще недавно и такъ внезапно охлад'Ьли къ классицизму? — Чтб ни гово- 
рите, но слово „романтизмъ^ ужъ р'Ьдко встр'Ьчается теперь въ нашихъ 
критикахъ и эстетикахъ; оно уже потеряло для насъ свое прежнее значе- 
Е1е, ужъ не служить отв'Ьтомъ на всЬ вопросы... 

Основаше псевдо-классической французской теор1И заключалось въпо- 
НЯТ1И, что искусство есть подражаше природ'Ь} но что природа должна 
являться въ искусств'Ь украшенною и облагороженною. Вся'Ьдств1е такого 
взгляда, изъ искусства были изгнаны естественность и свобода, а следова- 
тельно истина и жизнь, который уступили м-Ьсто чудовищной искусствен- 
ности, принужденности, лжи и мертвенности. Форма перестала быть явле- 
Е1емъ духа, но сд'Ьлалась, такъ сказать, футляромъ отвлеченныхъ пред- 
ставлешй, ошибочно принимавшихся за идеи. Солдаты заговорили однимъ 
языкомъ съ полководцами, землед^ьцы и поденщики — съ царями, слуги — 
съ господами; пастушки оделись въ фижмы и испестрили свое лицо муш- 
ками; книксены, менуэтная выступка, театральный позы и надутая декда- 
мащя сд'Ьлались выв'Ьскою и необходимымъ услов1емъ «украшенной и обла- 
гороженной природы>. Чтобъ не слишкомъ р'Ьзко противор^Ьчить себ^^, 
поэты и теоретики новаго классицизма исключили изъ поэз1и простолюди- 
новъ и мФщанъ и дали въ ней мЪсто только царямъ, ихъ придворнымъ и 
героямъ благороднаго цроисхождешя* Такъ какъ современная жизнь не 
давала матер1аловъ для поэзш, то всЬ бросились на грековъ и римлянъ, 
одФтыхъ въ кафтаны и робы съ фижмами маркизовъ и маркизъ. Не было 
оригинальности, не было <народности>; действительный лица были зам'Ь- 
нены отвлеченными призраками, непринадлежавшими ни къ какой стран'Ь, 

*) Ита1111. 
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ни къ какому В'Ьку. Даже К011ед1я, на долю которой оставили современ- 
ность, дахе и комедгя не представляла д^бствительныхъ лицъ , а выдумы- 
вала призраки ; олицетворяя ими сентенцхи мелкой ходячей морали о до- 
брод'&тедяхъ и иорокахъ. Но вдругъ все иам'Ьнилось^ когда самостоятель- 
ный Г6ШЙ германской нац1и разбилъ оковы псевдо-классицизма и низло- 
акилъ во арахъ, съ алтарей храма искусства, ииньятюриыя восковыя ста- 
туйки Борнелей, Расиновъ, Мольеровъ^ Буало, Вольтеровъ, Дюсисовъ и 
Бребильйоновъ сьбрат1ею. Благодаря н'Ьмцамъ, вся Европа узнала Шек- 
спира, котораго Вольтеръ заклеим илъ прозвищемъ «пьянагодикаря>. Мало 
того^ нЪмцы доказали, что древн1е были оклеветаны, что Аристотель и во 
сн^ не думалъ утверждать пел'ЬпостИу во имя его распространенный фран- 
цузами; что П0Э31Я грековъ запечатлена духомъ Грещи, что она — полное 
выражеше ея народности , зеркало ея дМствительности. ВслФдстхе этого, 
народность была провозглашена необходимымъ условхемъ всякой иоэзхи. 
Вместо грековъ, образцомъ сд'Ьлался Шекспиръ, какъ поэтъ новаго, на- 
шего; христ1анскаго М1ра. На искусство стали смотр'Ьть не какъ на подра- 
жан1в природ'Ь, но какъ на воспроизведенхе д'Ьйствительности, кагБ' на 
творчество новой, высшей дМствительности. Въ самой Франц1и не ваме- 
длила возгор'Ьться отчаянная борьба между классиками и романтиками. 
Дружина молодыхъ и рьяпыхъ талантовъ основала тамъ свою романтиче- 
скую школу, которая, какъ реакщя исевдо-классицизму , такъ же лоашо 
поняла романтизмъ, какъ прежняя школа ложно понимала древнюю клас- 
сическую И0Э31Ю. Въ новомъ французскомъ романтизм<Ь; д'Ьйствительность 
не только сбросила съ себя парики, кафтаны, фижмы и мушки, но и вся- 
кое од'Ьяше, явилась нагою и цинически естественною. Если классицизмъ 
французэвъ походилъ на младенца въ англ1йской бол^^зни или на воско- 
вую статую съ стеклянными глазами, то романтизмъ ихъ сталъ походить 
на буйную вакханку съ безстыднымъ упоен1емъ въ горящемъ взорЪ, съ 
растрепанными волосами, изступленными и дикими движен1ями, или на 
австрал1йскаго дикаря, пирующаго на костяхъ съ']Ьденыхъ имъ враговъ* 
Конечно^ преимуш,ество на той сторон'Ь, гд'Ь есть жизнь, и въ буйной вак- 
ханк^^ или въ одьян'Ьломъ отъ вражеской крови дикаре 6ол^& поэз1и, не- 
жели въ восковой статуе; но тЪмъ не мен^е, французск1й романтизмъ мо- 
жетъ им'Ьть значеше больше какъ реакц1я ложному классицизму, нежели 
какъ истинная поэзхя. Мало того : даже идеальный и возвышенный роман- 
тизмъ Шлегелей важенъ больше какъ реакц1я псевдо-классицизму, нежели 
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какъ истянная иодш, — и воть иричина, почему братья Шлегелв пере- 
гили сперва съ такимъ усп'Ьхонъ и такъ энергически проиов1>дываемый 
ими романтизмъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, ко]ау теперь прШдетъ охота, забывъ ц%- 
лую истор1Ю челов^^чества и всю современность , искать поэзш только въ 
католическихъ и рыцарскихъ иредан1яхъ среднихъ в1^ковъ?.. И потому^ 
какъ быстро бросились на эти среднхе в'Ька, такъ скоро и догадались, 
что Востокъ, Грец1я, Римъ, протестантизиъ и вообще новМшая исторхя и 
современность им^^ютъ столько же правъ на вниманхе поэз1И, сколько и 
средше в'Ёка^ и что Шексаиръ, на котораго Шлегели^ по странному про- 
тивор'Ьчш съ самими собою ^ думали опираться, былъ не столько романти- 
комъ, сколько поэтомъ нов'Ьйшаго времени, поэтомъ полной дМстинтель- 
ности^ а не одного какого нибудь изъ ея моментовъ. А мегду тЬмъ, за- 
слуга Шлегелей все-таки велика: еслибъ они не впали въ свою односто- 
ронность, — боА^в жалкая и болЪе ложная односторонность фрднцузскаго 
классицизма не была бы ниспровергнута. 

В, Бгьлинснш, 
Соч. Т. V, стр. 3—15. 



17. Поэз1я и наука. 

(1843 г.). 

Истина состав ляетъ такъ же содержанге поэз1И, какъ и философ! и, и, 
со стороны содержашя, поэтическое произведете — таже самое, что и фи- 
лософешй трактатъ^ въ этомъ отношен1и н'Ьтъ никакой разницы между 
иод31ею и мышлен1емъ. И, однако же^ поэз1я и мышлеше далеко не одно 
и то же: он'Ь р'Ьзко отделяются другъ отъ друга своею формою, которая и 
составляетъ существенное свойство каждаго* Фялософхя, или (выразимъ 
это понят1е 6ол±ь общимъ терминомъ) мышлеше, д'Ьйствуетъ прямо черезъ 
разумъ и на разумъ; и если мыслитель или ораторъ^ проникаясь эедрнымъ 
пламенемъ изсл'Ьдуемой имъ истины, иногда возвышается до паеоса^ при- 
б'Ьгаетъ къ посредству фантаз1и и говоритъ огненнымъ языкомъ чувства и 
радужвыми образами фантазш — у него, и въ такомъ случа'Ь, чувство и 
фпнтаз1я являются второстепенными элементами, — первое, какъ резудь- 
тать глубокаго проникновешя въ истину, раскрытую путемъ анализа, а 
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вторая — Еакъ вспоиогатедьное средство сделать истину ощутительною и 
видимою. Въ иышден1И разумъ лицомъ къ лицу становится въ мысли, не 
нуждаясь въ посредств'Ь чувства и фантазхи^ но только допуская нхъ по 
собственной вол^9 вавъ сд^кдствге мгновенно охватившаго душу мыслителя 
увлечешя, надъ которымъ разумъ не перестаетъ, однако хе, царить, и 
вотораго обаятельной силы онъ уже не боится, какънроизведешя собствен- 
ной своей Д1алектики. И подобное увлечен1е бываетъ не опасно только тФмъ 
мыслителямъ, которые окр'Ьпли и завалились гимнастикою строгой логи- 
ческой мысли, обнаженной отъ всЬхъ поврововъ непосредственнаго дред- 
ставлешя, и которые уже не могутъ покоряться авторитету ощущетй, 
чувствъ и готовыхъ идей, но всегда пов'Ьряютъ пхъ дгалектикою разума. 
Въ иоэз1И, напротивъ, фантаз1Я является главною д'Ьйствующею силою, 
черезъ которую исключительно совершается процессъ творчества. Поаз1Я 
разсуждаетъ и мыслить— это правда, ибо ея содержашл есть такъ же 
истина, кавъ и содержаше мышлен1я; но поэз1я разсуждаетъ и мыслить 
образами и картинами, а не силлогизмами и дилеммами. Всякое чувство I 
всякая мысль должны быть выражены образно, чтобъ быть поэтическими. 
Н'Ькоторые аристархи, сами писавпие некогда стишонки, которые въ свое 
время считались недурными, думали уронить Пушкина, говоря, что его 
иоэз1я чпсто земная, ибо «оземленяетъ» безплотную чистоту идей: такой 
взглядъ на П0Э31Ю обнаруживаетъ въ этихъ аристархахъ р'Ьшительное от- 
сутств1е эстетическаго чувства, натуру грубо прозаическую и чуждую вся- 
каго предощущешя поэз1и. Нападать на поэзш за то, что она оземленяетъ 
вдеи, — все равно, что нападать на математику за то, что она все изчн- 
сляетъ и изм'Ьряетъ. Въ тоиъ-то и состоитъ сущность поэз1Е, что она без- 
плотной иде^^ даетъ живой, чувственный и прекрасный образъ. Въ этонъ 
случать, идея есть только морская пЪна, а поэтическгй образъ— богиня *) 
любви и красоты, родившаяся изъ морской п^Ьны. Кто не одаренъ творче- 
скою фантаз1ею, способною превращать идеи въ образы, мыслить, раз- 
суждать и чувствовать образами, тому не помогу тъ сд'Ьлаться поэтомъ ни 
умъ, ни чувство, ни сила уб^^жден1й и вЪрован1й, ни богатство разумно- 
историческаго и современнаго содержашя. И если бы не такъ, то всего 
легче было бы сделаться поэтомъ: стоило бы только узнать правила вер- 

*) Афродита (Вепера), богиня красоты, родолась, пэ сказан1ю Ге;^10да, пзъ 
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сжфикащи, да, благоеловясь, н начать писать дисеертащя разм'Ьренными 
строчками, завостренныии риемами. 

Одно изъ главнМшихъ условШ всдкаго художественнаго произведешя 
есть гарионичесная соотв^Ьтственноеть идеи еъ формою и формы съ идеею, 
и органическая ц'Ьлостность его созданхй. Поэтому, всякое художественное 
нроизведенхе прежде всего должно отличаться строгимъ единствомъ лежа- 
щаго въ его основанхи чувства, или мыслн^ а сл'Ьдовательно и формы. 
Мысль въ п1ес'Ь можетъ быть схвачена или въ одномъ своемъ моментЬ или 
развита во всЬхъ ея моментахъ, но она должна быть одна, и ея развитхе 
должно относиться къ ней самой, какъ относятся въ музыкальномъ произ- 
ведеши варгащи къ мотиву. Если мысль птесы переходить въ другую, 
хоФЯ бы и имеющую къ ней отношеше мысль, — тогда нарушается един- 
ство художественнаго произведешя, а, сл^^довательно, единство и сила вне- 
чатл'Ьнхя, производимаго имъ на читателя. Прочтя такое произведенге, 
чувствуешь себя только обезпокоеннымъ, но неудовлетвореннымъ, — утомле- 
н1е и досада заступаютъ м^Ьсто наслаждентя. 

Если мысль поатическаго произведенхя истинна въ самой себЪ, ясна и 
определенна для поэта, если произведенхе в'Ьрно концепировано и доста- 
точно выношено въ душ'Ь поэта, — то въ немъ не можетъ быть ни уродли- 
выхъ частностей, ни слабыхъ М'Ьстъ, ни темныхъ и непонятныхъ выра- 
хен1й, ни недостатка въ вн'Ьшней отд'ЬлкЬ. Произведен1е, въ такомъ слу- 
чае, органически ц']^лостно: въ немъ н'Ьтъ ничего ни излишняго, ни недостаю- 
щего; оно округлено: его начало вводитъ читателя въ егосмыслъ, посл'Ьд- 
нее слово замыкаетъ собою все его содержаше, такъ что читатель вполн1& 
удовлетворенъ и не можетъ спросить: <что-же дальше?» 

В. Бгьлинснш, 
Соч., т. VII, стр. 63—71. 



18. П0Э31Я и художественность. 

(1838 г.)- 

Есть два способа выражать внутренн1й мтръ своихъ представлен]й: по« 
средствомъ чистой мысли — логически, и непосредственно — въ образахъ. 
Каждый изъ этихъ способовъ им']^етъ свои подразд'Ьлен1Яу и мы, оставляя 
въ сторон* первый, какъ не относяпцйсякъ нашему прецмет^^^^^жч^^^х^^* 
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рить о второмъ. Этстъ второй, или непосредственный, способъ вырагетя 
идеи вообще называется поэтическимъ или художественныиъ. По нашему 
мн1н]ю^ это не в^^рно: иоэтичесиое иожетъ бытьнехудожественныиъ^ноху- 
догестБОнное не иожетъ быть неноэтическимъ. Не входя въ подробный об- 
яснен1я, который ыогли бы завести насъ далеко , постараемся прим'Ьроиъ 
объяснить нашу мысль. Въ [ « Московскомъ Наблюдателе » , 1838 г.] по- 
м^щенъ переводъ <^Идеаловъ> Шиллера, переводъ, по крайней м^ЬрЪ какъ 
кажется намъ, прекрасный^ хотя, можетъ быть, еще и далеко не совершен- 
ный, но не въ этомъ дфдо, а въ томъ, что это произведете Шиллера 
поэтическое, но нисколько не художественное. Оно обнаруживаетъвъ Шил- 
лер'Ь душу пламенную, глубокую, великую, челов-Ька гешальнаго, но не 
художника; оно полно глубокихъ идей, отличается силою, энерпею и кра- 
сотою выражешя, ионехудожестЕенностью. Вътворчеств'Ьсиланевъидее, 
а въ форм'Ь, которая^ само собою рязум'Ьется, необходимо предп!олагаеть 
и условливаетъ идею, и эта форма должна быть проникнута кроткимъ,бла- 
тол^ппымъ С1ян1емъ эстетической красоты. Величхе содержатя (идеи) не 
только не есть ручательство эстетической красоты, но еще часто оподазри- 
ваетъ ее. 

Если бы васъ спросили, какую ядеювыражаютъ собою <Идеалы> Шил- 
лера, вы, безъ сюмн-Ьвгя, пе запинаясь отв'Ьтили бы: идею челов'Ька съ 
душею поэтическою, колоссальною, человека, который отзывался на всЬ 
явлешя жизни, порывался выразить и въ звув'Ь, и въ слов'Ь, и въкраскЬ 
внутренн1й М1ръ своихъ глубокихъ и могучихъ ощущешй, и который на- 
конецъ увид'Ьлъ съ грустью, что для него М1ръ уже не то, ч^мъ онъ ему 
казался въ златые дни его юности, и что въ зам']^ну всЬхъ блестящихъ 
благъ своихъ жизнь да.1а ему только дружбу и трудъ... Не правда ли? 
Теперь, чт5 бы вы отв'Ьтили^ если бы васъ спросили, какую идею выра- 
жаетъ собою «Нереида» "*) Пушкина? Трудный вопросъ — не правда ли? 



Нереида 
О Среди зеленыхъ волнъ, лобзающихъ Тавриду, 
На утренней зар']^ я вид']&лъ Нереиду. 
Сокрытый мехь оливъ едва я см^лъ дохнуть: 
Надъ ясной влагою полубогиня грудь 
Младую, б^^ую Еакъ лебедь, воздымала 
II и'Ёну пзъ власовъ струею выгвмала. 

Пушкинг, соч. т. I, 304, Спб. 1882. 
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Мохетъ быть у вы а отв']^тили бы ва него, только подумавшЕ, и не такъ 
скоро. И таково всегда истинно художественное произведете , что въ ненъ 
идея у такъ сказать^ поглощается формою, и вы больше видите ее^ нежели 
ионимаете. Въ этомъ-то и состоитъ непосредственность искусства. Въ<Не- 
реид'Ь> Пушкина есть идея; но она такъ конкретно слита съ формою, что 
ваиъ, чтобы выговорить ее, надо оторвать ее отъ формы, а форма такь 
прекрасна, что у васъ не подымется рука на такую операщю. Спросите 
всЬхъ, что лучше <|^Идеалы> или<Нереида>: большинство станетъ за идеалы , 
но чьи глаза одарены лсновид'Ьн1емъ в'Ьчной красоты, т'Ь даже не станутъ 
и сравнивать этихъ двухъ произведен1в... 

Все, что вышло изъ души, изъ чувства, словомъ, изъ полноты жизни 
и выражено съ жаромъ, увлечешемъ — во всемъ томъ есть поэз1я, потому 
что есть неиосредственность или образность. 

Въ этомъ смысл'Ь поэз)я можетъ быть и въ р'Ьчи, и въ стать'Ь жур- 
нальной. За прим^^рами ^ходить не далеко: вспомните, что говоритъ Ге- 
гель *) о той части физическихъ наукъ, «которая подсматриваетъ тихую, 
таинственную производительность природы, проявляющуюся въ камн'Ь и въ 
н'Ьдрахъ земли, скромно, безъ претензШ слагающую этотъ языкъ молчашя , 
дти красивый формы, радующ1я взоръ, раздрахающ1Я д'Ьятельность ума, 
побуждаюпря его нечувствительно возвышаться до понят1я и представляю- 
Щ1Я ему образъ тихой, правильной, замкнутой въ себ'Ь красоты!» Неужели 
»то не П0Э31Я? — Но в'Ьрно никто не вздумаетъ назвать это художественностью. 

Мыдумаемъ,чтоэтодажеинепоэз1я,хотятугь и есть поэз1я какъесть 
она во всемъ, въ чемъ есть душа, и чувство, и жизнь; но что это краснор'Ьчхе, 
или второй, НИЗШ1Й, способъ непосредственнаго выражен1Я истины. Первый 
же и ВЫСШ1Й способъ вепосредственнаго выражен]я истины есть художе- 
ственная П0Э31Я, или П0931Я формы*, а П0Э31Я содержан1я,т.-е.такаяпоэз1я, 
которой сила и могущество заключается въ гдубокости и великости идеи, 
иавимаетъ середину между этими двумя способами непосредственнаго вы- 
ражешя истины. Она колеблется между краснор'Ьчтетъ и художественностью, 
безпрестанно переходя то въ краснор'Ьч1е, что вредитъ ей, то въ художе- 
ственность, что возвышаетъ ее. Въ этомъ смысл* она есть какой-то недо- 
восокъ, и ея произведен1я не могутъ над'Ьяться на долгов'Ьчность. Шил- 



*; «Наблюдатель^. Гимназпчсск1Я р'Ьчп Гегеля. 



— 256 — 

леръ, въ котороиъ фнлософсЕ1й элементъ бевпрестянно боролся съ худохе- 
етвеннымъ элементомъ и часто поб'Ьждялъ его, Шкллеръ, едвалк не въ 
большей части своихъ произведен1й, принадлежитъ къ числу этихъ поду- 
поэтовъ. Гете и нашъ П;ш&инъ— вотъ чисто поэтичесв1я натуры: одному 
довольно сорваннаго цв'ЬтгЕа, а другому завядшаго цв'Ьтка, нечаянно най- 
деннаго имъ въ внигЬ, чтобы ринуть душу читателя въ М1ръ безконечпаго. 

В. Бп>линснш. 

Соч., т. II, стр. 282—284. 



19. Составные элементы искусства. 
А. Народность въ поэз1и. 

ОбыЕновенно, народность см']^шиваютъ съ естественностхю, тогда кавъ 
это два совершенно особенныя представлешя: хотя истинно народное не 
можетъ не быть естественнымъ, по истинно естественное можетъ быть ни- 
сколько не народнымъ. Сверхъ того, н'Ьвоторые изъ няшихъ писателе!, 
зам']^тивъ, что европейсное образоваше сглаживаетъ угловатости народно- 
сти, и см'Ьшивая форму съ идеею, обратились преимущественно къ низ* 
шимъ классамъ народа. Истинный художникъ народенъ и нащоналенъ безг 
усил1я^ онъ чувству етъ нащональность прежде всего въ самомъ себФ I 
потому невольно палагаетъ ея печать на свои произведен1Я . Хотя Татьяна 
П]шкина и читаетъ французск1Я книжки подевается по картинкамъ евро* 
пейскихъ модъ, но она — лицо въ высшей степени русское — и тогда, когда 
мы ее видвмъ <^у'Ьздною барышнею>, и въ то время, когда она является 
княгинею и св']^тскою дамою. Но для ияображен1я такихъ благородныхъ 
личностей нужна гешальпость или великШ талантъ; маленьвимъ дарова- 
Н1ямъ, а особенно посредственности, сподручн-Ье мужики, бабы, лакеи: 
стоитъ только заставить ихъ говорить ихъ языкомъ — и народность готова. 
За то, мужики и бабы гешальныхъ поэтовъ бываютъ благородн-Ье господь 
и вельможъ маленькихъ дарованШ и посредственности: няня Татьяны Пуш- 
кина, ири своей простотЬ и ограниченности, какъ изображен'ю дышетъ 
художвстпоЕпою грац1ею п достолтобезпост1ю: мы смеемся надъ нею, нолю- 
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бимъ и уважаемъ ее; ея простодушная, безсознательная любовь къ Татьян^Ь 
приводить насъ въ умидеше^ — и, вмФст^Ь съ Татьяною^ мы вздыхаеиъ 
надъ иогилою ея б'Ьдной няня. 

Гд'Ь гизнь, тамъ и по931я; но жизнь только таиъ, гд^Ь идея, — и уло- 
вить игран1е гизни— значить уловить невидимый и благоуханный эеиръ 
идеи. Для искусства н-ёть бол^^е благороднаго и высокаго предмета, какь 
человЪкъ^— и чтобы им']^ть право быть изобрахену искусетвомь/ человеку 
нужно быть челов'Ькомъ, а не чиновникомъ 14-го класса или дворяниномъ. 
И у мужика есть душа, сердце, есть желан1я и страсти, есть любовь и не- 
нависть, словомь — есть жизнь. Но чтобы изобразить жизнь мужиковъ, 
надо уловить, какь мы уже сказали, идею этой жизни, — и тогда вь ней 
не будеть ничего грубаго, пошлаго, плоскаго, глупаго. Воть отчего «Ве- 
чера на Хутор'Ь» Гоголя, посвященные изображенш простаго быта Мало- 
росс1и, дышать такою полнотою художественности, очаровывають такою 
неотразимою прелестш, такою дивною поэз1бю. Но, повторяемь, !для этого 
нужень ген1й и гешй, таланть и таланть. Скажуть: ген1й и талантъ еще 
нужн^Ье вь изображен1я жизни высшихъ слоевь общества. Шть: если для 
изображешя художественнаго, то нужень такой же таланть, какь и вездЬ^ 
но не ВСЯК1Й талантъ есть художникь, а литература состоять не изь од- 
нихь художественныхь создашй, — и беллетристика — этоть насущный 
хл^^бь большинства общества, это практическое, житейское искусство тол- 
пы — также требуеть талантовъ и даже большихъ талантовъ. Воть этим 
талантамь всего оиасн'Ье спускаться въ низппе слои общества, откуда, 
вм^Ьсто народности, они могуть вынести только грубую простонарод- 
ность; иимь-то всего лучше браться за изображеше среднихь и даже выс- 
шихъ слоевь общества, гд'Ь жизнь разнообразимое, обширнМ^, отношен1Я 
челов']Очн'Ье, утонченн'Ье, многосложнМОе, игрив'Ье, глубже. Въ беллетри- 
стиБ'Ь, внМОшняя ц'Ьль можеть имЪть и большую пользу и важное значеше, 
тогда какь вь искусств'Ь одна цМОль — само искусство. Теперь, еслибелле- 
трическ1й писатель, выводя на сцену чудаковь, нев'Ьждь, даже самую 
чернь, им'Ьеть вь виду д'Ьйствовать на образоваше общества, пускать 
въ обороть человФчестя поняпя, новыя мысли, — я низко кланяюсь ему, 
если онь д'Ьлаеть это сь талантомь: его м'Ьсто высокб, его призванге свя- 
щенно, его имя честно и славно. Но когда онь рисуеть грязь общества^ 
подонки народа, не для чего иного, какь для того, чтобы самому на- 
сладиться и пленить меня этимь зр^лищемь, — то ч^мь естественнее, 

ПОЭТИКА. ^ 
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ч'Ьмъ правдоподобнее будутъ его изобраакенгя , тФиъ они для меня от- 
вратитедьпЪе и безсиыслепп'Ье. Не должно забывать нм на шнуту, что 
герой искусства и литературы есть человтькъ^ а не баринъ, и гЬиъ бохЬе 
не мужикъ. Если Шекспиръ давалъ м'Ьсто въ своихъ дранахъ всЪмъ лю- 
дямъ безъ разбора, — онъ дто д'Ьлалъ потому, что вид:Ьлъ въ нихъ людей, 
а не по пристраст1ю къ черни. Предаочитать мужиковъ потому только, 
что они му&ики, что они грубы, неоирятны, нев']^хественны, предпочитать 
ихъ образованнымъ кдассамъ общества — странное и см'Ьшное заблухдеше! 
И самъ гешй въ нзображенк жизни чернаго народа всегда найдетъ меньше 
элементовъ поэзш, ч'Ьмъ въ образованныхъ классахъ общества: беллетри- 
ческ1й-же талантъ не найдетъ въ жизни черни никакой под31И. Впрочемъ, 
мы далеки отъ того, чтобы отнимать право у талантливаго литератора ка- 
саться жизни простаго народа, но мы требуемъ только, чтобъ онъ ато дЪ- 
лалъ не по любви къ мужицкому жаргону, не по склонности къ лохмотьамъ 
и грязи, но для какой-нибудь ц^Ьи, въ которой была-бн видна человече- 
ская мысль. Объяснимъ зто примеромъ. Г. Погодннъ написалъ некогда 
повесть ,, Черная Немочь'', которая въ свое время обращала на себя вни- 
маше публики, подобно многимъ теперь забытымъ произведенкмъ. Въ 
этой повести дМствуютъ купцы, попадьи^ батраки и подобный тому людъ; 
языкъ ея блещетъ всеми красотами, свойственными языку подобнаго обще- 
ства ^ но повесть всетаки заслуживаетъ похвалу по своему намеренш* 
Г.1авный герой ея— молодой человекъ, сынъ купца, томимый святою жа- 
ждою П0Э31И, окруженный действительностью» отъ которой страждетъ обо- 
няше, зреше и человеческое достоинство, и которая авторомъ скопирована 
во всей ея наготе и естественности, — онъ погибаетъ жертвою этой грязной 
действительности. Правда, герой изображенъ не совсемъ естественно, до- 
вольно слабо, безъ теплоты и увлекательности^ но мы говоримъ не о та- 
ланте (а такимъ предметомъ не погнушался-бы и гешй), но о добромъ на- 
мереши сочинителя. По этому доброму намерешю, повесть можетъ быть 
сочтена за заслугу со стороны г. Погодина русской литературе. То же 
можно сказать и о его маленькой повести «Нипцй''. Но когда г. Пого- 
дннъ сталъ разсказывать, какъ купеческая дочь задушила подъ подушкою 
парня; какъ баба, потчуя дьячка сивухой, сказала ему: «кушай на здо- 
ровье ''^ а тотъ отвечалъ ей любезностью «маслецо коровье'; или переска- 
зывать похождеше на ярмарке бабы-чиновницы и пересказывать ея язы- 
ком!^ а потомъ героиню повести, порядочную женщину, изъ любви въ 



, мужу заставлять жить въ подвал*, въ сонмищ* льяницъ^ воровъ и мо- 
Е шенниковъ; или изображать психологич6СЕ1я явлешя ыужиковъ, которые 
{кЬхутъ другихъ и давятся сами: — признаемся, это верхъ романтизма, 
верхъ народности, которые хуже всякаго Блассицизма. Мы уважаемъ „Юр1я 
Ммлославскаго'' г. Загоскина; но признаемся, решительно не понимадя 
I въ его другихъ романахъ прелести ярмарочныхъ сценъ и языка героевъ 
этихъ сценъ. Мы отдаемъ полную справедливость юмористическому талан- 
ту, съ какимъ написанъ „Панъ Халявсюй'', г. Основьяненка; еще выше 
цФнямъ прекрасную ц*ль, съ какою написана эта забавная сатира на доб* 
|- рое старое время, но не можемъ восхшцаться многими изъ произведешй 
I г. Основьяненка за то только, что въ нихъ мужики говорить чистымъ му- 
I жицкимъ азыкомъ и никакъ не выходятъ изъ ограниченной сферы своихъ 
\ Ц0ЯЯТ1Й. Напротявъ, намъ пргятн^е было-бывъподобныхъ произведешяхъ 
[ встречать такихъ мужиковъ, которые, благодаря своей натур'Ь иди сду- 
ч&йнымъ обстоятельствамъ , н^Ьсколько возвышаются надъ ограниченною 
сферою мужицкой жизни... 

Но, слава Богу, теперь *) начинаютъ понимать ц-Ьну такой народно- 
ет1у и начинаютъ понимать ее потому именно, что теперь эта народность 
шаодитсд въ своей апоге^^, дошла до посл'Ьдней степени нел'Ьпости. Есть 
ГГ жюяЖу которые приглашаютъ васъ учиться у черни не только литературе, 
Г но и вравамъ, и обычадмъ, и даже тому, чтб составляетъ внутреннюю 
^ хшкяь и свободное уб'кждеше каждаго порядочнаго челов'Ька. Деревенск1е 
г старосты и богомольный старухи представляются у нихъ образцами нрав- 
^ ственности, созерцательныхъ откровешй и даже образованности и просвЪ- 
. щешя. Такъ-то справедливо, что ложь гораздо опасн'Ье и страшн'Ье, когда 
^ ^Щ0ствуетъ невидимкою и призракомъ: чтобы уничтожить ее, должно не 
'^* мЬвать ей дойти до своей посл'Ьдней крайности, впасть въ нед'Ьпость, сдЪ- 
.^ ляеыш см'Ьшною, вполне проявиться, принять образъ и лицо, словомъ — 
|: шфФть; тогда она прорвется и сама собою уничтожится. Когда пресле- 
дуешь зло, надо вид'Ьть его передъ собою, чтрбъ можно было показать его 
др|гимъ. Вотъ почему тЪ, которые хлопочутъвъ его пользу, сражаютъего 
ещЛ% другихъ, ему противоборствующихъ. Это единственная и притомъ 
оюиь важная заслуга со стороны людей, которые всю жизнь свою бьются 
разиыхъ, полезныхъ ихъ благосостояшю, лжей. 



^) Писано въ 1841 году. 
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Истина только въ начал-Ь встрФчаетъ сильное сопротивлеше^ но ч1мъ 
она больше выясняется, ч'Ьмъ больше становится фавтонъ, тЪнъ большее 
число пр1обрЪтавтъ еь6^ друзей н поборниковъ. Л!ожь идетъ обратнниъ 
ходомъ: сильная, пока не вполнЬ проявится, она уничтожается сана со- 
бою, подобно призраку, изчезающеиу отъ лучей свЪта. 

«Народность) — великое д'Ьло и въ политической жизни и въ дит«ра- 
тур'Ь; только, подобно всякому истинному П0НЯТ1Ю*) она сама по ее(№ — 
односторонность, и является истинною ТОЛЬКО въ примиренш съ противо- 
положною ей стороною. Противоположная сторона <народности> есть <об- 
щее> въ смысл'Ь <обще - челов^6ческаго>. Бакъ ни одинъ чедов^къ не дол- 
женъ существовать отД^^льно отъ общества, такъ ни одинъ народъ не дол- 
женъ существовать вн'Ь человечества. Челов'1^къ, существуюоцй внЪ на- 
родной СТИХ1И, — призракъ; народъ, несознающШ себя живымъ чденомъ въ 
семейств'Ь человечества, — ненац1я, ноплемя, подобное калмыкамъ и черке- 
самъ, или живой трупъ, подобно китайцамъ, японцамъ, перс1янамъ ■ тур- 
камъ. Безъ народнаго характера, безъ нАщоналъной фмпономхи^ государ- 
ство — неживое органическое гЬло, а механическхй препаратъ. Но съ другой 
стороны и нащональнаго духа еще недостаточно для того, чтобъ народъ 
могъ считать себя ч^ыъ-нибудь существеннымъ и дМствительнымъ въ 
общности М1роздан1Я. Въ томъ и другомъ случае — народъ есть одноого* 
ронность и крайность, а следовательно и призракъ. Чтобъ народъ бвп 
действительно историческимъ явленхемъ, его народность необходимо долж- 
на быть только формою, проявленхемъ идеи человечества, а не самою идеею. 
Все особное и единичное, всякая вндивидуальность действительно суще* 
ствуетъ только сбщимъ, которое есть его содержан1е,икотораго она только 
выражен1е и форма. Индивидуальность — призракъ безъ общаго; общее, 
въ свою очередь, призракъ безъ особнаго, индивидуальнаго проявлешя. И 
потому, люди, которые требуютъ въ литературе одной «^народносп», 
требуютъ какого-то иризрачнаго и пустаго «ничего»; съ другой стороны, 
люди, которые требуютъ въ литературе совершеннаго отсутствк народ- 
ности, думая темъ сделать литературу всемъ равно доступною и общею, 
т. е. человеческою, также требуютъ какого-то иризрачнаго и пустаго <ни- 
чего>. Первые хлопочутъ о форме безъ содержашя; вторые — о содержан1И 
безъ формы, те и друпе не понимаютъ, что ни форма безъ содержашя, 
ни содержан1е безъ формы существовать не могутъ, аесли и существуютъ, 
то в% первомъ случае, какъ пустой сосудъ страннаго и нелепаго вида, 
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а во второиъ, какъ ииражи, которые всЬмъ видимы, но которые въ то ге 
вренд почитаются несуществующими предметами. Очевидно, что только та 
литература истинно народна, которая, въ то же время, есть литература 
обще - челов'Ьческая; и только та литература — истинно-челов'1^ческая, 
которая, въ то же время, и народна* Одно безъ другаго существовать не 
должно и не можетъ. Намъ скажутъ въ опровержен1е, что н'Ьтъ племени 
на земл'Ь, которое бы, при всей своей ничтожности, не имФло у себя поэ- 
81И^ а какъ всякая поэз1я есть действительно существуюпцй фастъ, то, 
сл'бдовательно, можно им'Ьть народную по83]ю и не принадлежа къ семей- 
ству челов'1^чбскаго рода. Возражеше, только кажущееся основательнымъ! 
Н'Ьтъ на землФ племени, которое не принадлежало бы къ семейству че- 
лов'Ьческаго рода; но д'Ьло въ томъ, что одно племя меньше, а другое 
больше принадлежитъ челов'Ьчеству, и что, въ этомъ отн^шеши, всЪ пле- 
мена и народы представляютъ собою ц'Ьпь, которой звенья съ обоихъ кон- 
цовъ постепенно увеличиваются къ центру. Египтяне такъ же историче- 
ек1й народъ, какъ и евреи; но важность ихъ для человечества далеко не 
одинакова: первые внесли особый элементь въ многосложную жизнь Гре- 
щи и только этимъ упрочили свое существоваше въ исторш; результатомъ 
же еуществован1я евреевъ была божественная книга, покорившая теперь 
оодъ свою спасительную власть лучшую часть человечества и готовая 
еюро покорить весь М1ръ. Потому, нФтъ нужды говорить, который изъ 
этихъ двухъ народовъ более принадлежитъ человечеству. Где только че- 
ловекъ владеетъ словомъ, любитъ и ненавидитъ, блаженствуетъ и стра- 
даетъ, тамъ уже является и человечество, тамъ уже есть и жизнь и поо- 
ш; во большая разница въ объеме слова, любви, ненависти, блаженства 
и страдашя между дикимъ отаитяниномъ и образованнымъ европейцемъ, 
между финномъ, калмыкомъ, тунгузомъ— и французомъ, немцемъ, англи- 
чаниномъ. Такая же разница и между литературами. Есть люди, которые 
ооевящаютъ целую жизнь нзучешю греческой литературы: но едва ли че- 
довекъ съ умомъ и душою посвятитъ вею жизнь свою на изучеше чухон- 
ской литературы!.. 

Важность и достоинство народовъ определяется ихъ историческимъ 
вначешемъ. Народъ, не имеющ1й исторхи, — ничто, хотя бы занималъ со- 
бою половину земнаго шара и считалъ свое народонаселенхе сотнями мил- 
л10новъ. Такъ нынешше Перс1яне хотя и составляютъ значительное го- 
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сударство въ Аз1И, но не им^ютъ исторхи, потому что деревАнн дпа- 
СТ1Й и властителеЁ еще не составляютъ исторк. 

По931Я шикдаго народа есть непосредственное выражеше его созняша; 
отъ этого, П0Э81Я тЬсно слита съ ЖИЗН1Ю народа. Вотъ причина, почему 
П09з1д должна быть народною, и почему по931я одного народа не похожа 
на повзш всЪхъ другихъ народовъ. Для всяваго народа есть ^^ъЪ велишя 
эпохи жизни: эпоха естественной непосредственности, или младенчества, и 
эпоха сознательнаго существовашя. Въ первую эпоху жиэни, нащональ- 
ная особность жизни каждаго народа выражается р^&зче, и тогда его псо- 
31Я бываеть по преимуществу народною. Въ этомъ смнсд^к, народная поэ- 
31Я отличается р^^зкою особност1ю, и потому бол^^ доступна уразум^Ьнш 
всей массы своего народа, и бол'Ье недоступна для другихъ народовъ. 
Русская п^^ня сильно дМствуетъ на русев; ю душу, но н%ма для ино- 
странца и непереводима ни на какой другой языкъ* Во вторую эпоху су- 
ществован1я народа, поэз1я его д'Ьлаетея меи^ке доступною для массы на- 
рода и бол'Ье доступною для всЪхъ другихъ народовъ. Руссв1й мужикъ не 
поиметь Пушкина, но за то Пушкинская поэз1я доступна всякому обра- 
зованному иностранцу и удобо -переводима на ъеЬ языки. Если нарсда 
ничтоженъ въ историческомъ значеши, его естественная (народная) по»- 
3111 всегда выше его художественной поэзги, потому что последняя болДе 
требуетъ обще-челов'Ьческихъ элементовъ и если не находитъ ихъ въ жн»- 
ни своего народа, то д^Ьлается подражательною. Такъ, народная чешская 
П0931Я и богата и сильна, а художественная не представляетъ ничего ве- 
ликаго. 

Художественная поэзхя [историческаго парода] всегда выше естествен- 
ной, или собственно народной. Последняя только младенчесшй лепеть на* 
рода, М1ръ темныхъ предощущешй, смутныхъ предчуветв1й, часто она не 
находитъ слова для выражен1я мысли и прибЪгаетъ въ условнымъ фор- 
мамъ — къ аллегор1ямъ и символамъ; художественная ноэзтя есть, напро- 
тивъ, опред^^енное слово мужественнаго сознан1Я, форма, равнов1и^ная за- 
ключающейся въ пей мысли, М1ръ положительной дМствительности; она 
всегда выражается образами определенными и точными, прозрачными м 
ясными, равносильными идсЪ. Мы помнимъ, какъ въ разгарЬ романтиче- 
еваго брожев1я, мнопе утверждали у насъ, что народная пФсня вьше вся- 
ваго художественяаго произведешя, и что будто-бы вавой-нибудь Пуш- 
хинъ за честь себе ставидъ подделаться подъ простой и наивный свдць 
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народной п^сни: смешное заблухдеше, внрочемъ, понятное въ эпоху одно- 
сторонняго увлвчвн1я! Штъ, одно небольшое стихотвореше истжннаго худож- 
ника-поэта неизмеримо выше всЬхъ произведетй народной поэзш, вм^тА 
вздтыхъ! И если художникъ поэтъ настраиваетъ свою разнообразную, гар- 
моническую лиру на монотонный ладь народной мелодаи — онъ д-блаеть 
зтимъ честь народной по931И я обнаруживаетъ могущество Протея, спо- 
собнаго являться во вс^хъ формахъ. Его народная п^^снь выше вс^кхъ 
собственно народныхъ п^^ней, вм'ЬсгЬ взятыхъ: произведеше, которое вы- 
ходить изъ творческаго духа, обладающаго своимъ нредиетомъ, всегда 
выше того, которое выходить изъ духа, покореннаго своимъ предметомъ. 
И совсЬмъ тЪмъ въ народной, или естественной^ по931И есть нФчто такое, 
чего не можеть заменить нямъ художественная поэз1я. Никто не будетъ 
спорить, что рекв1емь Моцарта или соната Бетховена неизмеримо выше 
всякой народной музыки, — это доказывается даже и тЬмъ, что первый 
никогда не наскучать^ но всегда являются болЪе новыми, а вторая хо- 
роша вовремя и изредка; но гЬмъ не менее неоспоримо, что власть на- 
родной музыки безконечна надъ чуветвомъ. Не диво, что руссшй мужичекъ 
и плачетъ и пляшетъ отъ своей музыки; но то диво, что и образованный 
русскШ, музыкантъ въ душе, поклонникъ Моцарта и Бетховена, не мо- 
жеть заш,ититься отъ неотразимаго обаяшя однообразнаго, заунывнаго и 
удалаго напева народной песни. . . Возрасть мужества выше младенче- 
ства — нетъ спора; но отчего же звуки нашего детства, его воспоминашя 
даже и въ старости, потрясаютъ все струны нашего сердца радоспю и 
грустш, и вокругъ поникшей головы нашей вызывають светлыхъ духовь 
любви и блаженства?.. Оттого, что младенчество есть необходимый и раз- 
умный пер10дъ нашего существовашя, который бываетъ только разъ въ 
Ж13НИ и больше не возвращается.. • Это время нашего единства съ приро- 
дою, въ которомъ такъ много простодушной и невинной любви; время на- 
шего непосредственнаго сознашя, въ которомъ все было ясно, безь тяж- 
кихъ думъ и тревожныхъ вопросовь, какъ будто бы сильфы и феи дру- 
желюбно нашептывали сердцу священныя откровешя, и небесная манна 
сама падала на землю, неорошенную пбтомь труда и заботь. 

Да, мысль выше непосредственнаго чувства, пора мужества выше поры 
младенчества^ но все же и въ непосредственнонь чувстве, и въ поре дЬт- 
ства, есть нечто такое, чего нетъ ни въ разумномь сознаши, ни въ гор- 
дой возмужалости, чтб бываетъ только разъ въ жизни и больше не возвра- 
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щаетея... Тавъ и для народа: онъ все тотъ же и въ эпоху разумнаго со- 
знашя, Еавъ 1 въ эпоху непосредственнаго чувства; но его непосредствен- 
ное чувство было почвою, изъ которой возникъ и развился цв'Ьтъ I плодъ 
его разумнаго сознашя. Все посл^Ьдующее есть результатъ предыдущие: 
разумная мысль часто есть только сознанное предаше темной стариЕы, а 
знате есть только уясненное предчувствхе', а страна миеовъ и тамнствен- 
ныхъ иредречешй есть страна, полная очарован1я и чудесъ... Жизнь рас- 
падается на множество сторонъ и вновь совокупляется въ единое и цЬлое; 
единое выше множества, ц^Ьлое выше частей, но и во всякой отдЬдьноети 
есть н'Ьчто своО; незаменимое цЪлымъ. Въ художественной поэзтн заключа- 
ются всЬ элементы народной, н сверхъ того есть ещен'Ьчтотакое) чего нЪтъ 
въ народной поэз1и: однакожъ, тктъ не мен'Ье народная поэзхя им1еть 
для насъ свою ц^^ну такъ, какъ она есть, — въ ея чисюмъ, безприм'Ьс- 
номъ элементе, въ ея простой, безыскусственной и часто грубой форм^Ь. 

6. Б1Ьлинсий, У, 28—85. 



Б. Обще-челов'Ьческое въ поэз1и. 

Что такое обще-челов'ЬчесЕое? Разум^Ьется, то, чтб соетавляегъ обпцй 
интересъ всАхъ и каждаго, то, что всЪхъ волну етъ, во всЪхъ находить 
отзывъ, служитъ невидимымъ рычагомъ д16ятельности вс1Ьхъ и каждаго. 
«Отало-быть — деньги!» воскликнетъ иной читатель: «чему же другому 
и быть! > Не споримъ съ тЪми, кто уже такъ глубокъ въ этомъ убЪжде- 
ши, что его нельзя переспорить, но для многихъ другихъ, еще не слиш- 
комъ кр'кпкихъ въ подобномъ в'1^роваши9 и для немногихъ, совершенно 
чуждыхъ ему у скажемъ н^^сколько словъ объ «общемъ> людей. Такъ какъ 
общее людей есть то, что связываетъ людей между собою, то не споримъ, 
что и взаимный нужды и отношешя суть общее. Но это еще не то общее, 
о которомъ говоримъ мы: есть между людьми другое высшее, благород811й- 
шее, достойнейшее нхъ общее: это — любовь. Но любовь есть только чув- 
ство^ и потому что-то инстинктуальное, невольное и безсознательное. Яю- 
бовь, какъ чувство, свойственна и животнымъ... Любовь челов^Ька долж- 
на быть выше, а для этого она должна быть сознательною, должна ин^ть 
ряз/ммое содержать. Вы, читатель, имеете друга; онъ погнбаетъ, — и 
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вы спасаете его съ опасЕОстш собственной жизни или съ пожертвова- 
шемъ собственнаго благосостояшя. Это высоюй и прекрасный подвигъ, но 
дто еще не любовь, а только Д'Ьйствхе любви; любви должно искать въ 
причинахъ вашей любви къ другу, въ томъ^ что связываетъ васъ съ 
нииъ дружбою. Мы нясЕОльЕО не отвергаемъ д^^йствительности факта, 
что и величайшхе злод'Ьи иногда погибають другъ за друга; но причина 
8Т0Г0 — привычка считать жизнь ни за что, и еще бол'Ье — взаимная ну- 
жда другъ въ другЬ, т.е.; сперва безсознательность ожесточенхя, а потомъ 
эгоизмъ: сл-Ьдственно, тутъ о любви нечего и говорить. Связываютъ лю- 
дей еще и общ1я страсти, пристраст1Я, привычки^ какъ-то: вино, карты, 
сплетни и проч.; но въ подобнаго рода связяхъ не бываетъ прим'Ьровъ са- 
моотвержешя. Итакъ, ваша любовь къ другу, доказанная самопожертво- 
ватемъ, должна же на чемъ нибудь основываться ^ вы за что же нибудь 
должны любить вашего друга, а онъ васъ, словомъ, между вами должно 
же 6епъ что ннбудь общее?. . Такъ, — и ужъ конечно это то^ что состав- 
ляетъ человеческое достоинство, что д'Ьлаетъ человека челов'Ькомъ, что 
называется благомъ, истиною, красотою, долгомъ, обязанноспю, знашемъ 
и т. п. А благо, истина, красота, долть» честь, слава, доблесть, знаше, 
все это — идеи, следственно, все это пОбщее"". И потому, любя вашего 
друга, вы любите въ немъ не что нибудь частное, случайное, ему одному 
принадлежащее (какъ, напримеръ, цв^тъ волосъ, голосъ, лицо); но тотъ 
Прометеевъ огонь, то божественное начало, которое есть общее насл^дге 
человеческой нату1)ы, словомъ — идею. Вы скажете, что, не сиотря на 
то, вы все-таки любите и лицо, и голосъ, и поступь, и манеры, и всю не- 
посредственность вашего друга: оно такъ и должно быть, и въ томъ-то и 
еостоитъ взаимное отношеше общаго къ особному и особнаго къ общему, 
что они въ человеке не приклеиваются другъ къ другу внешнимъ обра- 
зомъ, такъ, что можно было бы сказать^ что вънемъ общее и что особное, 
но взаимно проникаютъ другъ друга, неразрывно, органически сливаются 
другъ съ другомъ. Человекъ еостоитъ изъ тела и души, но ведь нельзя 
же сказать: вотъ въ немъ тело, а вэтъ душа; доселе анатом1я и физ10- 
лопя не нашли (и никогда не найдутъ) места въ теле, щеживетъ душа? 
и какъ тело безъ души, такъ и душа безъ тела есть отвлеченное поняпе, 
а не действительное явлеше, не человекъ. Чемъ более проникнуть чею- 
векъ общимъ, темъ разительнее достоинство и прелесть его личности, 
темъ онъ особнее, такъ сказать, и мы, думая любить его за черты дищ1 
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нди голосъ, любикъ его за душу, а думая любятъ за душу, дхубжп 
за лицо, рЪчь и манеры. Опред^^пительно можно сказать на атотъ счвгь 
только то, что особное получаетъ свое достоинство только отъ общаго, и 
что любить можно только идею. Намъ возразятъ, что есть люди, ода- 
ренные сильною способност1Ю любить у и которые часто устремляютъ свою 
любовь на предметы, не совсЬмъ достойные ея, или видя въ нихъ мни- 
мыя достоинства, или просто по привычке, или вслФдствге особенно! об- 
становки обстоятельствъ. Это ничего не доказываетъ^ кром'Ь безсозна- 
тельности. Позорно въ челов'ЬкФ отсутствзе всякаго чувства; но любовь 
всегда есть признакъ челов^^ческяго достоинства, на какой бы ступени ни 
стояла она; высшая же, д^^йствительная любовь есть любовь сознательная, 
разумная. 

Каждый челов^^къ — самъ себ-Ь ц^ль; назначеше каждаго человека — 
развить въ себФ все челов']Ьческое, обш;ее, и насладиться имъ. ВсЪ люди 
имФютъ равное право на дары духа, — разумеется, въ той лЪрЬ, въ ка- 
кой каждый изъ нихъ, по своей натур'Ь, можетъ вм'Ьстить въ обб!к Но 
есть особый родъ людей, которые по преимуществу могутъ назватьои лю- 
бимцами неба: это — великге историчесюе д-Ьйствователи. Они выражашгь 
своею ЛИЧН0СТ1Ю все, что составляетъ сущность народа или челов1^чества 
въ ихъ эпоху; они страдаютъ и блаженствуютъ за миллгоны; они — оли- 
цетворенная идея, „личное — общее'' своего времени. И потому ихъ лич- 
ности не что-нибудь преходящее, но в'Ьчное, никогда неумирающее. ОЛ 
представляютъ собою „ общее "", и потому до нихъ всЬмъ и каждому д^о, 
всякая живая душа откликнется на ихъ имя, все интересуется ихъ участью, 
даже малейшими подробностями ихъ частной жизни. Заговорите съ по- 
слЪднимъ безграмотнымъ русскимъ мужичкомъ въ глуши отдаленной про- 
вишци, заговорите съ нимъ о Петр! Великомъ, о Наполеон^Ь, — и онъ 
будетъ васъ слушать, будетъ съ участхемъ васъ разспрашивать. <Что-жъ 
ему Гекуба?> спрашиваете вы вопросомъ Гамлета... Общее, общее! — 
отвечаю я вамъ. Въ чемъ бы ни проявилось оно— въ исполинской ли 
мысли Петра преобразовать народъ; въ исполинской ли мысли Наполео- 
на дать законы всему игру, въ исполинской ли художественной дея- 
тельности Шекспира,., и какъ бы ни кончилось оно — полною ли по- 
бедою и полнымъ оправдан1емъ при жизни, островомъ ли св. Елены, 
полнотою ли славы при жизни... — оно общее, всЬмъ равно принад- 
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лежащее, и потому каждый и знаетъ о немъ, какъ о свои;съ собствен- 
ныхъ нуждахъ, хотя бы и в4ка отделяли его отъ него... V, 40—43. 



в) Предметъ искусства. 

Предметъ искусства есть общее, възначеши котораго мы условились '^) 
съ читателями. Но въ искусств^Ь, какъ и вьирирод-Ь и въ исторш, общее , 
чтобъ не оставаться отвлеченною идеею, должно обос бляться въ отдель- 
ный органичесвк явленк. Посему, всякое художественное произведен1е 
есть н-Ёчто отд^^льное, особное, но проникнутое общимъ содержашемъ — 
ндеею. Въ художественнохъ произведен1и идея съ формою должна быть 
органически слита, какъ душа съ гЬломъ, такъ что уничтожить форму — 
звачита уничтожить идею, и наоборотъ. Сущность искусства — уравнов'Ь- 

• 

шеше о6б]1р.го съ особнымъ, идеи съ формою. Въ искусстве, форма прежде 
всего, потому что все въ ней; она не должна быть вн^Ьшнимъ средствомъ 
для выраженк идеи, но самою идеею въ чувственномъ проявлеши. И по- 
секу, какъ трудно опред^^ить значенхе того или другаго человека, почти 
такъ же трудно и онред'Ьлить идею художественнагопроизведешя. Едино- 
сущность идеи съ формою такъ велика въ искусств'Ь, что ни ложная идея 
не можетъ осуществиться въ прекрасной форм'Ь, ни прекрасная форма 
быть выражешемъ ложной идеи. Если въ произведеши искусства форма 
преобладаетъ на^ идеею, — это значить, что идея не довольно опреде- 
ленна и ясна для созерцашя творящаго, и тогда форма не можетъ быть 
вполне прекрасна, и произведете можетъ быть даже уродливо, какъ не- 
удачный порывъ къ творческому сознанш. Таковы грубо-изваянные или 
грубо вырезанные идолы языческихъ племенъ, стоящихъ на низшей сте- 
пени развит1Я. Причина ихъ безобраз1я не младенческое состоянге техни- 
ческой стороны искусства у племени, а бедность и, следственно, неопре- 
деленность идеи, которая не можетъ подняться выше туманнаго предчув- 
СТВ1Я истины. Вообще, недозревшая мысль если высказывается иногда 
удачно въ искусстве, то въ подробностяхъ, а не въ целомъ. Этимъ объ- 
ясняется чудовищность символическихъ храмовъ и идоловъ Индш, равно 



*) Си. выше: «Обще-^хелове^еское въ оо831п». 
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Еякъ И чудовищная огромность <Магабгараты> и «Раиайяны», въ кото- 
рыхъ ц^Ьлое поглощается длинными эпизодами, а ве1сое1Я красоты поэз1И 
м'Ьняются съ дикими образами и случайностями. Египетск1Я статуи ужъ 
6лж7В.е къ истинному искусству; онФ отличаются даже изяществомъ внеш- 
ней отд'Ьлки; но ихъ лица б'Ьдны выражешемъ, позы принужденны и свя- 
заны. Въ греческой стату^Ь жизнь и свобода сочетались съ красотою и 
гращею; это истинные боги, сошедшхе на землю. Вообще, въ греческомъ 
искусств'Ь идея уравнов^^силась съ формою, и потому искусство )?рековъ 
есть бол-Ье искусство, чФмъ даже искусство новишаго времени. Если въ 
искусстве преобладаетъ идея надъ формою, тогда искусство теряетъ свое 
чистое, первоначальное значенхе и, по степени преобладан1Я, соприка- 
сается съ другими абсолютными сферами сознашя, делаясь для нихъ какъ 
бы средствомъ и чрезъ то прхобр'Ьтая не мен^^е важное, но уже новое зна- 
чеюе. V, 43—45. 



Г) ((Наро>цность)) въ искусств'Ь, какъ с/гЬдств1е 

обособлен1я «общаго». 

Идея народности въ искусстве вытекаетъ прямо изъ процесса обособленЫ 
общаго. Самое челов'Ьчество, хотя и н^тъ ничего выше его изъ существую* 
щаго вовиФ, есть уже нФчто особенное, — тЪмъ болЪе народъ. Если художнжвъ 
изображаетъ въ своемъ произведеши людей, то, во-первыхъ, каждый нзъ 
нихъ долженъ быть челов'ЬкомЪу а не призракомъ, долженъ имФть фнпо- 
Н0М1Ю, характеръ, нравъ, свои привычки, словомъ, всЬ индивидуальные 
признаки, какими каждая личность отличается въ дШствитедьности отъ 
всякой другой личности. Потомъ, каждый изъ нихъ долженъ принадле- 
жать къ известной нащи и къ известной эпохФ, потому что чедовЪвъ, 
внФ нащональности, есть не дЪйствительное существо^ а отвлеченное по- 
няпе. Изъ этого ясно видно, что нац10нальность въ художественномъ 
произведеши есть не заслуга, а только необходимая принадлежность твор- 
чества, являющаяся безъвеякаго усил1я со стороны поэта. И потому, чАмъ 
выше произведете въ художественномъ отношеши, гЬмъ оно и нащонмь- 
нЪе, и хвалить великаго художника за нащональность его творешя — все 
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равно, что хвалить веляваго астронома за то^ что при вычислешяхъ сво- 
ихъ онъ не ошибается въ таблице уиножен1я. Въ саиоиъ д^Ьл^; что за за- 
слуга со стороны русскаго, что его д-Ьти отличаются русскою физшомхею? 
Еоне^но, чтобъ быть нащональнымъ поэтоиъ, нужно сперва быть вели- 
кинъ челов'Ьконъ, представителемъ духа своей нащи; но изъ атого-то и 
сл'Ьдуетъ, что велишй талантъ д'Ьлаетъ поэта нащональнымъ, а не нац10- 
нальность Д'Ьлаетъ его веливимъ поэтомъ: последнее есть только необхо- 
димое слФдств1е перваго. При изкЬст1и о вновь родившемся человФкЪ, ни- 
кто не сорашиваетъ, есть ли у него глаза и руки, сколько ногъ ж н^тъ 
ли роговъ и хвоста: если онъ челов1къ,такъ ужъ само собою разум'Ьется, 
что у него есть и глаза и руки, ногъ всего дв'Ь, а не четыре, а роговъ 
и хвоста нЬтъ. Такъ д въ исвусств^^: если произведенхе художественно^ 
то само собою оно и нащонально^ въ противномъ же случать, оно не мо- 
жетъ быть и художественнымъ произведен1емъ, а будетъ аллегорхею, сим- 
воломъ, или просто надутымъ и холоднымъ призракомъ, гд'Ь общее не 
обособилось органически^ а только прикрылось лоскутьями натянутаго вы- 
мысла, который не вывелъ вовн^, а только закрылъ его смыслъ. Это от- 
носится не къ однимъ тЬт> произведешямЪу которыхъ содерашше берется 
жзъ д'Ьйствительной жизни, какъ въ романе, повести, драгЬ, комед1и, но и 
ЕЪ лирическимъ поэмамъ. «Фаустъ>Гёте — М1ровое, обще-челов-Ьческое про- 
И8веден1е; но тЬмъ не менФе, читая его, вы видите, что оно могло родить- 
ся только въ фантаз1И н^мца, и Байроновъ <Манфредъ>, явно нав'Ьянный 
«Фаустомъ», уже нисколько не вФетъ германскимъ духомъ. Хотя Шекс- 
пиръ, въ своихъ драмахъ, выводилъ и не однихъ англичанъ, но и фран- 
цузовъ, и н'Ьмцевъ, и итальянцевъ, и даже древнихъ римлянъ и грековъ, 
яо, читая его, вы понимаете, что только въ Англш могъ явиться такой 
драматургъ... Еакъ ни разнообразенъ, какъ ни м1рсобъемлющъ Гёте въ 
своихъ создан1Яхъ, но каждое изъ нихъ в'Ьетъ нФмецкимъ и, сверхъ того, 
еще «Гётевскимъ» духомъ. Хотя въ большей части лирическихъ шесъ 
Пушкина, и даже въ н'Ькоторыхъ эпическихъ его произведен1яхъ, какъ 
въ <Донъ-Жуан'Ь>, и содержаше, и форма, повиднмому, чисто европей- 
ек1я; но и въ нихъ Пушкинъ является истиннымъ нащональнымъ рус- 
скимъ поэтомъ, уже по одному тому, что ихъ никогда нельзя смешать ни 
съ Байроновскими, ни съ Гётевскими, ни съ Шиллеровскими создашями, 
и нельзя иначе назвать, какъ <Пушкинскими>. Повторяемъ: это необхо- 
димо, это лежитъ въ сущности творчества: изъ какого бы М1ра ни бралъ 
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иоэгь содергаше х^я своихъ создашь, къ какой бы нацш нн прмнадде- 
хадн его герои, саиъ онъ всегда остается представятелемъ духа свое! на- 
щи, сиотритъ на предиетъ ея глазами и кладетъ на нихъ ея печать. И 
ч!кмъ гешальн^е поэтъ, тЬжъ общ'Ье его создашя^а чФмъ они общЪе^гккь 
нащональн'Ье и оригинальн'Ье. Ч'Ьмъ отличается гешВ отъ таланта) Т^Ьнъ, 
что, будучи оригинальнымъ, онъ въ то же время и общ'Ье таланта. Гоф- 
манъ — велиЕ1й талантъ^ но онъ далеко низшее явлеше въ сравненш еъ 
Гёте и Шиллеромъ: онъ выразилъ только одну сторону германскаго духа^ 
тогда какъ гЬ, каждый по своему, из черпали всю глубину его, выразии 
всЪ стороны его. И потому оригинальность Гофмана для многихъ кажется 
странностш, и мнопе люди съ эстетическимъ чувствомъ, понимая Шил- 
лера и Гете, не понимаютъ Гофмана. Причина этому не оригинальность 
Гофмана, а ея источникъ, не довольно общШ, чтобъ могъ возвысить ее до 
абсолютнаго; оригинальность все-таки остается необходимымъ уолов1емъ 
не только гешя, но даже самаго незначительнаго таланта: только сфера 
бездарности отличается безличною общностью, для которой не существуетъ 
ни пространства, ни времени, ни нац1И, ни колорита, ни тона, — кото- 
рая во всЬхъ странахъ и во ъ&к времена, отъ начала М1ра до нашихъ дней, 
выражается однимъ языкомь и одними и тЬми же словами. V, 45—47. 



Д) Типъ, какъ сл1яте общаго и особнаго. 

Услов1я обособлен1я общаго въ произведешяхъ искусства не оканчи- 
ваются только нащональностью и оригинальностью *): безъ типизма н'Ьтъ 
нн той, ни другой. 

Типъ (первообразъ) въ искусств'Ь — то же, что родъ и видъ въ при* 
родФ, что герой въ истор1И. Въ типФ заключается торжество органиче- 
скаго СЛ1ЯШЯ двухъ крайностей — общаго и особнаго. Типическое лицо есть 
представитель цФлаго рода лицъ, нарицательное имя многихъ предметовъ, 
выражаемое, однако же, собственнымъ именемъ. Такъ, напримФръ, Отед- 



*) См. предыдущую главу. 
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»— собственное имя, иринадлежащее только одному лицу, изобраакенноиу 
Хексонроиъ; но> видя челов'Ька въ припадке ревности, иы называемъ его 
телло, хотя бы этотъ человФк'ь назывался Иваномъ или Петромъ, и былъ 
Гссв1й или н'Ьмещъ, а не мавръ. 

Въ атомъ же сиысл'Ь, в&к герои поэиъ, драмъ и пов'Ьстей Пушкина, 
?оря отъ у11а> Грибо'Ьдова, пов'Ьстев Гоголя — тины. Боже ной, если по- 
ютрФть, на сколькикъ людей приходится такъ ловко, какъ будто по нихъ 
НТО, достославное имя одного Ивана Александровича Хлестакова! . . Это 
) эклектическое собраше р'Ьзкихъ чертъ одной и той же идеи, а общая 
^ея, обособившаяся въ художественно* созданномъ лиц'Ь, это лицо и вм^Ь- 
гЬ — идея; а какъ одна и та же идея является въ действительности въ 
)зконечномъ разнообраз1и, то въ лицЪ, вполне выразившемъ ее собою, 
!дится множество лицъ. 

Но и здФсь еще не конецъ услов1ямъ обособлешя общаговъ искусстве, 
удожественное произведете должно быть ц'Ьдымъ, единымъ, особнымъ и 
кмкнутымъ въ себе мгромъ. Въ немъ общая идея,пр1явъ плоть и образъ, 
ккъ сказать, приковывается къ пространству и времени , и притомъ 
ь известному пространству и къ известному времени. Оно овеще- 
гвляется, явившись въ форме; но, делаясь матерхею, оно не перестаетъ 
лть духомъ: принадлежа ничтожному клочку земли, на которомъ разы- 
шась драма, оно гражданинъ всего мхра; принадлежа къ ничтожному 
гновешю, въ которое совершилось событ1е, оно достояше вечности И по- 
>му, художественное произведете и конечно и безконечно вместе: ко- 
)Чно— потому что состоитъ въ куске мрамора, въ лоскутке полотна, въ 
ките, можетъ быть взято руками, перенесено, истреблено, а главное но- 
шу, что выражаетъ одинъ известный случай, небольшое число людей или 
?новенное ощущете; оно безконечно, потому что выраженный имъ случай 
.кдючаетъ въ себе возможность безчисленнаго множества подобныхъ слу- 
ювъ; изображенные имъ люди заключаютъ въ себе множество лю- 
)й, которые были, есть и всегда могутъ бьггь, а мгновенное ощущете 
юта есть достоите, собственность миллюновъ людей, — словомъ, потому 
со въ его конечной форме выразилось безконечное, общее, непреходящее— 
(ея, духъ. Кто не умеетъ въ своемъ разумети примирить этихъ двухъ 
)отивоположныхъ П0НЯТ1Й — конечнаго и безконечнаго, тотъ правъ въ 
ношеши къ себе, хотя и виноватъ передъ истиною, думая, что<Ил1ада> 
1Я насъ— мертвая буква, ибо-де «мы не греки и не рммдяне». 
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Истинное и полное шянге общдго съ особныиъ возможно только чрезъ 
уравнов'Ьшеше идеи съ формою, сл'Ьдственно только въ художественно! 

П0931Е. 

в. В/ьлинснш, 

Соч., V, 23—49. 



20. ДЪлен1е поэз1и. 

* 

(1840). 

Поэз1я есть истина въ формФ со8ерцан1я; ея создан1а — воплотившхяся 
идеи, видимыя, созерцаемый идеи. Следовательно, поэз1я есть та же фило- 
С€ф1Я, то же мышлеше^ потому что из1^^тъ то же содержан1е — абсолютную 
истину, но только не въ форм'Ь дгалектическаго развипя идеи изъ самой 
^ себя, а въ форм'Ь непосредственнаго явлен1я идеи въ образе. Поетъ мы- 
I с.1итъ образами, онъ не довазываетъ истины, а показываетъ ее. Но пооз1Я 
не имФегь исЬли вн! себя — она сама себ'Ь 1^ль; сл1Ьдовательно, позтиче- 
СК18 образъ не есть что-нибудь внешнее для поэта или второстепенное, не 
есть средство, но есть ц^Ьль: въ противномъ слуда'Ь онъ не былъ бы обра- 
зомъ, а былъ бы символомъ. Поэту представляются образы, а не идея, 
которой онъ изъ-за образовъ не видитъ, и которая, когда сочинеше го- 
тово, доступн'Ье мыслителю, нежели самому творцу. Посему ноэтъ никогда 
не предполагаетъ себ'Ь развить ту или другую идею, никогда не задаетъ 
себЪ задачи: безъв^^дома и безъ воли его возникаютъвъфантазш его образы 
и, очарованный ихъ прелестью, онъ стремится изъ области идеаловъ и 
возможности перенести ихъ въ действительность, т. е. видимое одному ему 
сд'Ьлать видимымъ для вс^хъ. Высочайшая действительность есть истина; 
а какъ содержаше по931И — истина, то и произведен1я поэзш суть высо- 
чайшая действительность. Позтъ не украшаетъ действительности, не жзо- 
бражаетъ людей, какими они должны быть, но каковы они суть. 

Ш, 353—354. 

Разделеше поэз1и на три рода— лирическую, эпическую и драмати- 
ческую, выходитъ изъ ея значешя, какъ сознашя истины и» сл'1^ователь- 
но, изъ взаимныхъ отношев1й сознающаго духа — субъекта, къ предмету 
сознан1Я — объекту. Лирическая по931Я выражаетъ субъективную сторону 
человека, открываетъ нашему взору внутренняго человека, и потому вея 
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она— ощущев1е, чувство, музыка. Эпическая поэз1я есть объективное изо- 
брахеше совершившагося со времени собыпя^ картина, которую показы- 
ваетъ вамъ художникъ, выбирая для васъ лучшя точки зр'Ьшя, указы- 
вая на всЬ ея стороны. Драматическая поэз1я есть примиреше этихъ двухъ 
сторонъ, субъективной, или лирической, и объективной, или эпической. 
Передъ вами не совершившееся, но совершаюп1;ееся собыпе; но подтъ вамъ 
сообщаетъ его, но каждое дМствующее лицо выходитъ къ вамъ само, гово- 
рить вамъ за самого себя. Въодно и то же время видите вы его съ двухъ то- 
чекъ зр1Ьшя; оно увлекается общимъ водоворотомъ драмы и д^Ьйствуетъ во- 
лею и неволею сообразно съ своими отношешями къ прочимъ дицамъ и иде'Ь 
ц-благо создашя — вотъ его объективная сторона; оно раскрываетъ передъ 
вами свой внутренн1й М1ръ, обнажаетъ ьск изгибы сердца своего, вы под- 
слушиваете его н'Ёмую бесЬду съ с<амимъ собою— вотъ его субъективная 
сторона. Поэтому-то въ драм'Ь всегда видите вы два элемента: эпическую 
объективность д'Ьйствхя въ ц'ЬломЪ; и лиричесюя выходки и изл1ЯН1я въ 
ионологахъ, до того лиричесшя, что он'Ь непрем'Ьнно должны быть писаны 
стихами, и переданный прозою теряютъ свой поэтичесюй букетъ и перехо- 
дятъ въ надутую прозу, чему доказательствомъ могутъ служить лучш1Я 
нФста Шекспировыхъ драмъ, переведенныхъ прозою. Въ лирической по- 
981и поэтъ является намъ субъектомъ, и потому-то въ ней такъ часто и 
такую важную роль играетъ его личность, его я, а ощущен1я и чувства, о 
которыхъ онъ говорить, какъ о своихъ собственныхъ, будто бы одному ему 
принадлежаш;ихъ , мы приписываемъ себ'Ь, узнаемъ въ нихъ моменты соб- 
ственнаго духа. Эиическ1й поэтъ, скрываясь за событ1Ями, который за- 
ставляетъ насъ созерцать, только подразум'Ъвается, какълицо, безъ кото- 
раго мы не знали бы о совершившемся собыпи; онъ даже и не всегда бы- 
ваетъ незримо-присутствуюпщмъ лицомъ: онъ можетъ позволять себ'Ь обра- 
щешя и къ самому себ'Ь, говорить о сьб'к или, по крайней м'Ьр'Ь, подавать 
евой голосъ объ изображаемыхъ имъ событ1яхъ. Въ драм'Ь, напротивъ, 
личность поэта исчезаетъ совсЬмъ и какъ бы даже не предполагается су- 
ществующею, потому что въ драм^Ь и событхе говоритъ само за себя, совре- 
менно представляясь совершающимся, и каждое изъ д^Ьйствующихъ лицъ 
говоритъ само за себя , современно развиваясь и съ внутренней и съ внеш- 
ней стороны. 

В. Бгьлинсн/й. 
Т. III, 357—368. 
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Глава УП. 

Историческое направлен1е. 



Чтен1я объ искусстве, И. Тэна. 

21. А. Методъ изучен1я худоАественныхъ про- 
изведенШ и опред'Ьлеюе ихъ сущности. 

I. 

Исходная точка историчесЕаго метода.— Отнскаше т^хъ неразрывннхъ Ц'&шхь 
((1ев епбетЫев), съ Еоторыми связано художественное проивведенхе. — ЦФжь I 
иетодъ эстетики. — Противопоставленхе методовъ — догматическаго и историче- 

скаго. 

Исходная точка [исторнчесваго] метода заключается въ прнзкаяиг 
того, что художественное произведете не есть одинокое^ особняконъ ется* 
щее явлен1е, и въ отысванш позтому того цФлаго, которБПгь оно обу^шо- 
влявается и объясняется. 

Первый шагъ не труденъ. Прежде всего, очевидно, художеотвенное 
произведеше, — картина, трагед1Я, статуя, составляютъ часть ц1БлагО| — 
именно часть всей деятельности художника, творца ихъ. Это поиаш 
зленентарныя. Всякому известно^ что различный нроизведешя одного ху- 
дожника всЬ родственны другъ другу, какъ дФти одного и того же опфц 
т. е.; всФ имФютъ между собою зам'Ьтное сходство. Вы знаете! что у ка- 
ждаго художника есть свой стиль, встречаемый во всЬхъ его произведет- 
яхъ. Если его живописецЬ| — у него есть свой кодоритъ, роскошный кп 
туекльЛ, СВОЕ любимые типы, благородные или площадные, свои позн 
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свой образъ сочинешя^ даже своя манера писать, своя грунтовка^ своя 
л'Ьпка, своя навладБа красоЕъ, своя отделка. Если это писатель, — у него 
свои герои, пылше или н-Ёжные^ свои завязки, запутанныя или простыя, 
свои развязки, трагичесюя или комическ1я, своя особенность въ стил-Ь, 
свои першды и даже свои любимый слова и выражешд. Это до того снра- 
ведливОу что если вы, не объявляя имени мастера, представите произве- 
дете одного изъ сколько-нибудь изв'Ьстныхъ художниковъ знатоку, онъ 
почти несомн'Ьнно откроетъ^ чье оно; даже бол'Ье: если знатокъ обладаетъ 
достаточной опытностью и достаточно тонкимъ тактомъ, онъ можетъ опре- 
д1^дить, въ какому именно времени изъ жизни художника и къ какому 
перюду его развипя относится предъявленное ему вами художественное 
произведете. 

Вотъ первое ц'Ьлое^ съ которымъ связано художественное создате* 
Вотъ теперь другое. 

Этоть же самый художникъ, разсматриваемый въ связи со всФмъ тЬмъ, 
что нроизвелъ онъ, не есть что либо одинокое. Зд^^сь также есть ц'Ьлое, 
въ которомъ совм^^щается и онъ; это ц'Ьлое, болФе обширное , чФмъ вся 
собственная его деятельность, есть школа или семья художниковъ той 
страны и того времени, къ которымъ онъ принаддежитъ. Напр., вовругъ 
Шекспира, который, съ перваго взгляда, кажется какимъ-то чудомъ, 
свалившимся съ неба, аэролитомъ, уаавшимъ изъ пред'Ьловъ другаго игра, 
жы находимъ дюжину отличныхъ драматическихъ писателей: Вебстера, 
Форда» Массингера, Марло, Бенъ- Джонсона, Флетчера и Бомона, кото- 
рые писали тавимъ же стилемъ и въ томъ же дух'Ь, какъ и онъ. Ихъ 
_драматическ1Я провзведен1д носятъ на себ'Ь тФ же характериетическ1я 
черты; вы найдете тамъ тЪ же дитя и ужасныя лица, тЬ же кровавый и 
неожиданный развязки, тЬ же быстрый и необузданный страсти, тотъ же 
безпорядочный, причудливый, Р'Ьзтй и, вм'Ьст'Ь, роскошный стиль, то же 
превосходное и позтическое чутье сельской природы и пейзажа, тЬ же 
нАжные и глубоко любяпце типы женщинъ. Равнымъ образомъ, Рубенсъ 
кажется лицомъ одиновимъ, безъ предшественниковъ и безъ последовате- 
лей. Но стоитъ лишь отправиться въ Бедьпю и зайти тамъ въ церкви въ 
Гент^, Брюсселе, Брюгге и Антверпене^, чтобы увидать ц^лую группу 
живописцевъ, схожихъ съ нимъ по таланту: вопервыхъ — Брейцеръ, счи- 
тавппйся, въ его время, соперникомъ его, Сегхерсъ, Ванъ-Остъ и 
друпе, накояецъ Хордансъ, Ванъ-Дейкъ, которые всЬ понимали живо- 
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дись въ его дух'Ь и всЬ, иомимо иныхъ личныхъ особенностей^ пред- 
ставляютъ явное между собою сродство. Подобно Рубенсу, они иредночл 
изобрахеше цв'Ётущаго, здороваго гЬла, росношнаго, ниидщаго жизнью 
двихешя, р'Ьзкаго кроваваго румянца, этого признака хнзнн, — пред- 
почли изображеше дМствительныхъ, часто грубыхъ типовъ, порыва и 
увлечбН1я прихотливой страсти, пышныхъ, лоснящихся и пестрЪющнхг 
тЕяней^ блеска, пурпура и шелка, волнующейся и свивающейся драпи- 
ровки. Теперь, славою ихъ великаго современника, они какъ будто со- 
вершенно уничтожены^ но все-таки не мен'Ье достов'Ьрно то^ что для оо- 
ниманхя Рубенса необходимо собрать вокругъ него этотъ снопъ талан- 
товъ, въ которомъ онъ высится лишь самымъ виднымъ стебленъ, — атотъ 
кружокъ художниковъ, въ которомъ онъ является самымъ знаменитымъ 
представителемъ. 

Вотъ второй шагъ. Остается ступить трет1й. Эта же самая семья ху- 
дожниковъ совм'Ьщается въ болФе обширномъ ц'Ьломъ — въ окрухающемъ 
ихъ М1р'Ь, вкусъ котораго сходенъ съ ихъ вкусомъ. Ибо нравственное и 
умственное состоян1я одни и гЬ же какъ для общества, такъ и для артн- 
стовъ: они не стоятъ же в'Ьдь совершенно особнякомъ. Одинъ лишь ихъ 
голосъ слышимъ мы теперь, отдаленные отъ нихъ ц'Ьлыми в'Ькаии; но въ 
звукахъ этого гремящаго голоса, дрожан1Я котораго достигаютъ нашего 
слуха, мы распознаемъ словесный гулъ и какъ бы необъятное, глухое 
жужжаше^-— распознаемъ вели&Ш, безконечный, сложный говоръ народа^ 
вторившаго имъ вокругъ. Они и великими-то сд'Ьлались только велАд- 
ств1е 8Т0Й гармоц1и. Да иначе и не могло быть. Фид1й, Иктишй, люди, 
создавш1е Пареенопъ и Юпитера-0лими1йца, были, подобно другимъ 
аеинянамъ, свободные граждане и язычники, воспитанные въ палестр!, 
которые боролись и упражнялись въ гимнастик'Ь, разд'Ьвшись до-нап, 
привыкли Еъ р']^шешю д'Ьлъ и голосовашю на общественной площад!) 
им'Ьли одн'Ь и тЬ же привычки, интересы, идеи, В'Ьровашя, — люди од- 
ного и того же племени, одинаковяго воспиташя, говорившхе однимъ ива- 
комъ, такъ что во всЬхъ главн'Ьишихъ частяхъ своей жизни, они бнли 
совершенио схожи съ своими зрителями. 

[Авторъ, дал'Ье, указываетъ на Испангю ХУ1 и XVIII в'Ька, какъ 
на ирим'Ьръ гЬснок связи искусства съ жизнью]. 

Итакъ, мы дошли до утвержден1Я сл'Ьдующаго правила: чтобы по- 
вить ялкое-нибудь художественное произведен1е, художника илн школу 



художниковъ, необходимо въ точности представить себ* общее состояше 
унственнаго и нравственняго развит]я того времени^ къ которому они при- 
надлежать. Въ этомъ заключается последнее объяснеше, — здЬсь таится 
иервичная причина, опред'Ьляющяя все остальное. Истина эта подтвер- 
ждается опытомъ. Въ самомъ д'к1'Ь, если мы проб'Ьжимъ главн'Ьйт1я эпо- 
хи въ истор1И искусства, мы найдемъ, что искусства появляются и изче- 
заютъ одновременно съ появлен1емъ и иячезновешемъ изв']^стныхъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ состояшй, съ которыми они связаны. Напр., гре- 
ческая трагед1я Эсхила, Софокла и Эврипида появляется во время тор- 
жества грековъ надъ персами, въ героическую эпоху небольтпхъ респу- 
бнканскихъ городовъ^ въ моментъ величайшихъ усил1й, благодаря кото- 
рБШъ они завоевали себ^^ независимость и утвердили свое господство въ 
образованномъ М1р'Ь^ трагед1и эти изчезаютъ съ уничтоген1емъ этой неза- 
висимости и этой энерпи, въ то время, когда ослабленхе характеровъ и 
поб4Ьда македонянъ повергаютъ Грещю во власть чужеземцевъ. Точно 
также, готическая архитектура развивается съ окончательнымъ утвер- 
ждешемъ феодадьныхъ порядковъ въ полу-возрождеши Х1-го столЪт1я, въ 
то время, когда общество, освободившись отъ нормановъ и разбойниковъ, 
начинаетъ устраиваться, — иона исчезаетъ, когда это военное владыче- 
ство иаденькихъ независимыхъ бароновъ, съ порожденнымъ имъ состоя- 
шеиъ нравовъ, рушится въ концу ХТ-го в^^ка, всл'Ьдствхе появлешя но- 
вФйшихъ монарх1й. Равнымъ образомъ, голландская живопись достигаетъ 
внешей точки своего развитхя въ ту славную пору, когда Годланд1Я, 
сиою своей стойкости и храбрости, окончательно освобождается изъ подъ 
владычества испанцевъ, сражается съ Англхей совершенно равнымъ ору- 
Ж1емъ, становится самымъбогатымъ, самыиъ свободнымъ, самымъ промыш- 
леннымъ, самымъ счастливымъ государствомъ въ Европе, и мы видимъ ея 
упадокъ въ начале ХТШ-го стол^пя, когда, снизойдя до второстепенной 
роди, этотъ край уступаетъ первенствующее м'Ьсто Англ1и и становится 
лишь простымъ банкирскимъ и коммерческимъ домомъ, хорошо устроен- 
вынъ, хорошо управляемымъ, уютнымъ, гд'Ь челов'Ьку можно привольно 
жвть въ качеств! благоразумнаго гражданина, безъ всякихъ честолюби- 
выхъ стремлен1й и особенно-сильныхъ душевныхъ тревогъ. Подобно это- 
му, наконе!^, французская трагедгя является въ то время, когда благо- 
чинная и благородная монарх1я при Людовик^^ Х1У учреждаетъ господ- 
ство 11рилич1й, придворную жизнь, великолЪпныя представлешяд к^яшс 
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ную аристократическую обстановку, — и она исчезаетъ съ того времени, 
какъ дворянство и придворные нравы надаютъ подъ ударами реводющи. 

[Дал'Ье авторъ сравниваетъ вд1ян1е нравственной м умственно! сре- 
ды на художественное произведен1е съ вл1яшемъ климата на растете]. 

Предположите теперь, что мы съ совершенной точностью опред^Ь- 
лимъ себ'Ь различный умственныя состоян1Я, изъ которыхъ возникяж пер- 
вые зачатки итальянской живописи, ея развит1е, ея процв'Ьташе, ея ви- 
доизмЁнеше и ея упадокъ. Представьте, что такое изслФдованге удастся и 
ноотношешю къ другимъ В'Ькамъ, другимъ странамъ,въ сферФ раздмчннхъ 
родовъ искусства, — архитектуры, живописи, скульптуры, ноэзхн ж мувя- 
ки. Предположите, что, вслФдств1е всФхъ этихъ открыпй, достаточно 
опред1Ьлится сущность и обозначатся услов1Я нроцв^^ташя каждаго ис- 
кусства. Мы получимъ тогда полное объяснеше художествъ и искусства 
вообще, т. е., получимъ философхю искусства, а 8то*то и называется эсте- 
тикой... Наша эстетика— наука новая и отличается отъ старой своимъ 
историческимъ , а не догматическймъ характеромъ, т. е., тЬмъ, что она не 
нредписываетъ правилъ, а только выясняетъ законы. Старая эстетика да- 
вала прежде всего опредФлеше нрекраснаго и говорила, напр., что пре- 
красное есть выражеше нравственнаго идеала, или что оно есть внраже* 
Н1е невидимаго^ или же что оно есть выражеше челов^Ьческихъ страстей; 
затЬмъ, опираясь на это, какъ на статью изъ уложешя, она оирацды- 
вала, осуждала, предостерегала и руководила. ША не предстоитъ такой 
громадной работы: я не берусь руководить васъ, — это было бы для меня 
не по силамъ. Бъ тому а^е относительно правилъ, — я скажу вамъ по се- 
крету, что и открыто то ихъ доселФ, въ сущности, всего лишь два: первое 
совФтуетъ родиться гешемъ, второе совФтуетъ много трудиться, чтобы 
вполн^Ь овлад'Ьть своимъ искусствомъ. 

Новый методъ, которому я стараюсь следовать, и который начинаеть 
входитъ во вс^^ нравственныя науки, заключается вътомъ, чтобы смотр&ть 
на челов^^ческ1я произведешя и, въ частности, на произведешя художест- 
венный, какъ на факты и явлешя, которыхъ должно обозначить характе- 
рнстичесшя черты и отыскать причины — и бол'Ье ничего. Наука, пони- 
маемая такимъ образомъ, не осуждаетъ и не прощаетъ; она только укааы- 
ваетъ и объясняетъ. Она не говорить вамъ: «презирайте голландское ис- 
кусство — оно елишкомъ грубо, восхищайтесь лишь итальянскимъ невуе- 
ствомъ^. Рлввылъ обрааомъ не скажетъ она вамъ : «презирайте готнчееюо 
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нбкуество — оно болезненно, восхищайтесь лишь греческииъ». Она предо- 
етавляетъ каждому полную свободу сл^овать собственннмъ своимъ симпа- 
ткмъ, предпочитать то, что согласно съ его теипераментомъ, и изучать 
съ болФе глубокимъ внимашенъ то, что бол'Ье соотв^^тствуетъ развит1ю 
собственнаго его духа. Что касается до нея самой, то она относи тся со- 
чувственно ко всЪмъ формамъ искусства и ко вс^Ьмъ школамъ,^ даже^къ 
тЬмЪу которыя кажутся наиболее противоположнБШи; ихъ она^считаетъ 
различными проявлешями челов^^ческаго духа; она полагаетъ, что чФмъ 
многочисленн^^е онЬ, гЬмъ лучше раскрываютъ духъ человФчесшй со мно- 
гихъ новыхъ сторонъ; она посту паегь подобно ботанике, которая съ оди- 
наковымъ интересомъ изучаетъ то апельсинное дерево и лавръ, то ель и 
березу; сама она н'Ьчто въ родЪ ботаники, изслФдующей только не расте- 
Н1я, а челов'Ьчесшя произведен1я. Вотъ почему она слФдуетъ общему дви- 
женш, которое, въ настоящее время, сближаетъ нравственныя науки съ 
науками естественными, и, сообщая первымъ принципы, благоразум1е и на- 
правлеше посл'Ьднихъ, придаетъ имъ ту же прочность и обезпечиваетъ за 
ними такой же усп^^хъ. 

II. 

Въ чемъ заключается предметъ исЕусства. — РаздФлеше искусствъ на дв']^ груп- 
пы. — Предхетъ исвусства, повидимому, подрахаше. — Факты для вывода этого 

полояен1я. 

Что такое искусство и въ чемъ заключается сущность его? — Изъ 
числа пяти великихъ искусствъ: скульптуры, поэзл, живописи, архи- 
тектуры и музыки, оставимъ пока два посл^Ьдшя, объяснеше которыхъ 
трудн'Ье— мы возвратимся къ нимъ впослФдств1И, — и разсмотримъ сна- 
чала лишь первыя три. В&к они им^кютъ одинъ обпцй характеръ — всЬ 
они, болФе или мен'Ье, искусства подражательныя. 

Съ перваго взгляда кажется, что это-то и есть ихъ существенный ха- 
рактеръ, и что щЪль ихъ заключается въ возможно бол^^ точномъ подра- 
жанш. Ибо ясно, что статуя им'Ьетъ предметомъ своимъ самое близкое под- 
ражан1е д^кйствительно живому человеку; картина им^Ьетъ цФлью изобра- 
жеше настоящихъ лицъ въ д^Ьйствительныхъ позахъ, изображеше вну- 
тренности дома, пейзажа — вътомъвид:ё, въ какомъ они являются въ при- 
род^Ь. Не мен'Ье очевидно и то, что драма, романъ, пытаются точнымъ 
образомъ воспроизвести дМствительные характеры, поступки, слова^ н 
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облечь ихъ въ возмогно бол'Ье точную и возможно бол'Ье в'Ьрную фориу. 
Въ саиоиъ дФл']^^ если изображенхе не довольно точно, или не в^крно, мыго- 
воримъ скульптору: «не такова должна быть грудь или не та1гь д'Ьлаются 
ноги>. Мы говоримъ живописцу: «^лица втораго плана вашей вартиин 
слишБОмъ велики, колоритъ вашихъ деревьевъ не в'Ьренъ>. Писателю мы 
говорииъ: ^никогда не чувствовалъ и не думалъ челов'Ькъ такъ, кавъ вы 
предполагаете>. 

Вс^^ школы (не думаю, чтобы тутъ могли быть исключенхя) выра- 
ждаютсл и погибаютъ именно потому, что предаюта забвешю точное подра- 
жаше и оставляютъ въ сторон'Ь живой образецъ. Это случилось и въ жи- 
вописи съ посл'Ьдователдни Микель-Анджело, рисовавшими мускулы и не- 
естественный позы, съ любителями театральныхъ декоращй и мяснстыхъ 
округлостей, которые наел^^довали великимъ Венещанцамъ, съ живопис- 
цами будуара и алькова, которыми закончилась французская живопись 

ХУШ СТ0Л*Т1Я. 

Это было въ литературе съ версификаторами и риторами временъ рим- 
скаго упадка, съ полными чувственности и декламащи драматургами, ко- 
торыми заключилась англ1йская драма, съ фабрикантами сонетовъ, остротъ 
ж напыщенныхъ фразъ временъ упадка въ Итал1И. Изо всЬхъ атихъ при- 
М'Ьровъ я выберу лишь два особенно разительные случая. Первый— у па- 
докъ скульптуры и живописи въ древности. Для того, чтобы подучить 
живое впечатлимте этого упадка, достаточно посетить одну задругою Пом- 
пею и Равенну. Въ ПомпеФ живопись и скульптура относятся къ первому 
в'Ьку; въ Равенн1^ мозаики — шестаго в^ка ивосходятъ ко временамъ импе- 
ратора Юстишана. Въ промежутокъ ятихъ пяти-сотъ л^Мтъ, искусство 
безвозвратно исказилось, и весь этотъ упадокъ проистекъ единственно отъ 
забвешя живаго образца. Въ первомъ ъ±кЬ существовали еще нравы па- 
лестры и язычесше вкусы. Люди носили одежду просторную, охотно по- 
кидали ее, ходили въ купальни, боролись обнаженные, присутствовали 
при битвахъ въ циркЬ, разсматривали еще съ любовью и внимашемъ воль- 
ный движешя живаго гЬла; ихъ скульпторы, ихъ живописцы, ихъ ху- 
дожники, окруженные нагими или полунагими образцами, легко могли вос- 
производить ихъ. Вотъ почему вы видите въ Помпе'Ь, на сгЬнахъ, въ ма- 
ленькихъ молельняхъ, во внутреннихъ дворахъ, — прекрасныхъ танцую* 
щихъ жешцинъ, молодыхъ, ловкихъ и горделивыхъ героевъ, сильный 
грудш, лвгш ноги, всЬ жесты и всЬ формы тЬла, переданными съ такою 
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правдою и такъ свободно^ какъ не суи'Ьютъ передать въ настоящее вреия 
пря самомъ тщателъномъ изучети. Мало по малу, въ течеше сл^дующихъ 
ПЯТЕ вФковъ, все изм^Ьняется. ЯзычесЕ1е нравы, обычаи палестры, вкусъ 
къ совершенной наготЬ, изчезактъ. Т']^ло не выставляется ужъ бол'Ье на- 
ружу; оно скрыто подъ сложными одехдаиИ) рязряжено въ шитье ^ пур- 
пуръ и восточный драгоценности. Борецъ и отрокъ- юноша не ц'Ьнятся 
ужъ болФе; ихъ заменили евнухъ, книжниеъ^ женщина, монахъ; водво- 
ряется аснетизмъ и, ви'ЬсгЬ съ нимъ, вкусъ къ туманной мечтательности, 
безсодержательному спору, бумагомаран1Ю и словопрешянъ. Истертые бол- 
туны восточной импер1И зам'Ьняютъ собою мощныхъ атлетовъ греческихъ и 
етоЯкихъ воиновъ римскихъ. Знаше и изучен1е живаго образца постепенно 
воспрещаются. На пихъ перестали смотр'Ьть; передъ глазами н'Ьтъ уже 
бозЛв творешй древнихъ мастеровъ, а ихъ между тЪмъ иопирують. Скоро 
начинаютъ копировать лишь коп1и съ коп1Й и такъ далФе, и съ каждымъ 
покод1н1емъ все больше удаляются отъ оригинала. У артиста н'Ьтъ уже 
своей собственной мысли и своего собственнаго чувства; это машина для 
калькировки. Св. отцы прямо говорить, что художникъ ничего отъ себя 
не нзмышляетъ, а только списываетъ черты, указанный предашемъ и при- 
нятый авторитетомъ. Это разъединен1е художника съ образцомъ приводить 
искусство къ тому состояшю, какое вы видите въ Равенн^Ь. По проше- 
€ТВ1И пяти столет1й; чслов'Ька ум'Ьютъ изображать только въ сидячемъ или 
стоя^емъ положеши; друг1я позы слишкомъ трудны, художникъ не въ си- 
лахъ уже бол'Ье передать ихъ. Руки, ноги какъ будто переломаны, изгибы 
<шш1К0мъ р^Ьзки, складки одеждъ какъ будто деревянный, — точно мане- 
кены; глаза занимаютъ чуть не всю голову. Искусство подобно больному 
въ страшномъ, смертельномъ истощен1И силъ; ему предстоитъ агошя и по- 
томъ смерть. 

Въ другомъ искусств'^, у насъ и въ бол^е близкое къ намъ время, мы 
встрФчаемъ подобный же упадокъ, порожденный подобными же причи- 
нами. Въ в'Ькъ Людовика Х1У, литературный слогъ достигъ совершен- 
ства, чистоты, правильности и простоты, р'Ьшительнобезприм'Ьрныхъ; осо- 
бенно сценическое искусство выработало себ1Ья8ыкъ и стихъ, показавш1еся 
цЪлой Европ'Ь образцовыми создан1ями ума челов'Ьческаго. Это произошло 
оттого, что писатели им'Ьди вокругъ себя живые образцы и не переставали 
въ нихъ всматриваться. Людовикъ Х1У говорилъ великол'Ьпно, съчисто- 
царственнымъ достоинствомъ, краснор1ч1емъ и важностью. Намъ известно 
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жзъ пиеемъ^ депешъ и меиуаровъ придворннхъ, что аркстократкчееп! 
тонЪу выдержанное изящество, отборностъ выражеюй, благородство ш- 
верЪу даръ слова встр^Ьчались и у царедворцевъ тать хе, какъ у короля; 
жившему съ ними писателю осталось лишь обратиться бъ своей памяти и къ 
своей опытности, чтобы отыскать въ окружающемъ его щЬ лучшхе мате- 
р1алы для своего искусства. 

Чрезъ сто л'Ьтъ, между Расиномъ и Дилцллемъ, совершилась громад- 
ная перем'Ъна. Эти р^Ьчи и вти стихи вызвали въ свое время такой вос- 
торгъ, что, вм'Ьсто того, чтобы продолжать смотр'Ьть на живн» лица, век 
занялись изучешемъ трагед1й, въ которыхъ они изображались. За образ- 
цы приняты были не люди, а писатели. Отсюда явился условный языхъ, 
академичесшй стиль, щегольство миеолопей, искусственная версификац1я, 
проверенный и апробованный словарь , извлеченный изъ лучшихъ писате- 
лей. Воть тогда-то воцарился тотъ отвратительный стиль, державппйся 
съ конца прошлаго и въ начале настоящаго вФка, нФчто въ род^Ь жарго- 
на, на которомъ одна риема приклеивалась къ другой, неизбежно предви- 
денной; никто не см^лъ назвать предметъ его именемъ, — пушка вЕ^ража- 
дась какимъ-то перифразомъ, море называлось Амфитритою, — скованная 
мысль не имела ни выразительности, ни правды, ни жизни, — стиль казал- 
ся создашемъ целой академ1и буквоедовъ, достойныхъ заправлять фабри- 
кою латинскихъ виршей. 

Итакъ, мы повидимому пришли къ заключешю, что следуетъ не спу- 
скать глазъ съ природы, чтобы возможно ближе подражать ей, и что цель 
искусства — полнейшее и точнейшее подражан1е. 

Ш. 

Безусловно*точное лодражан1е не состав ляетъ ц-Ьди вскусства. — Подтверждете 
этого на слепкахъ съ статуЯ, фотограф!!! и стенографхи. — Намеренная неточность 
въ подрахав1Н прннятымъ образцамъ. — Сравненхе античннхъ статуй съ рааод1^" 
тынп фигурамп въ Неаполе и въ Испанхи. — Сраваенхе нрозн съ стихами (Ефп* 

ген1я, Гёте). 

верно ли это во всехъ отношен1Яхъ и следуетъ ли заключить отсюда, 
что совершенно точное подражанхе есть цель искусства? 

Если бы это было такъ^ самое точное подражаше пораждало бы са- 
иыя прекрасныд произведен1я. Но на деле оно выходить иначе. Ъивъ, 
ВАвр.у въ скульптуре, слепокъ доставляетъ самую точную кошю ю об- 
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разця^ однаЕО же, безъ сомн'Ьн1Я9 и самый превосходный сл^покъ не сто- 
1тъ хорошо изваянной статуи. Съ другой стороны и въ другой области, 
фотограф1я есть искусство, воспроизводящее на плоскости, посредство)гь 
лиши и гЬнейу самынъ совершенныиъ образоиъ и безъ возможной ошибки, 
контуръ и форму передаваемаго ею предмета. Конечно, фотографхя весьма 
полезное для живописи подспорье; ею мастерски вдадЪютъ иногда люди 
опытные въ ней и способные, но, при всемъ томъ, она и не помышляетъ 
сравняться съ живописью. Наконецъ, вотъ посл'Ьдшй прим'Ьръ: если бы 
было справедливо, что точное подражанхе составляетъ высшую ц'Ьль ис- 
кусства, то знаете ли, что было бы лучшею трагедтей, лучшею комед1ей, 
лучшею драмой? Стенографированные процессы въ уголовной палат'Ь — тамъ 
в4дь воспроизведены р'Ьшительно ъ&к слова. Ясно однакоже, что если вы и 
встретите зд1^ь иной разъ что нибудь естественное, какой-нибудь взрывъ 
душевный, то это будетъ только зерно хорошаго металла въ мутной и гру- 
бой оболочк'Ь руды. Стенографхя можетъ только доставить матер1алы писа- 
телю; но она вовсе не можетъ быть названа произведенхемъ искусства. 

Другое, болФе сильное доказательство тому, что точное подражаше не 
есть цФль искусства, заключается въ соображенш, что н^Ькоторыя изъ ис- 
кусствъ не точны даже съ умысломъ. Прежде всего — скульптура. Обык- 
новенно статуи бываютъ одного цвФта, бронзоваго или мраморнаго; кром'Ь 
того, глаза у нихъ безъ зрачковъ. И это именно однообразте цвФта, зто 
смягчеше внутренняго душевнаго выражен1я завершаютъ ихъ красоту. 

Между тФмъ, взгляните на соответственный произведешя, въ кото- 
рыхъ подражаше доведено до посл'Ьдней крайности. Въцерквахъ Неаполя 
и Испаши есть раскрашенный иод^тыя статуи, изваяше святыхъ, въ на- 
стоящемъ монашескомъ плать-Ь, съ жедтоватымъ землянистымъ цв^тонъ 
кожи, какъ оно и слФдуетъ у людей, проводившихъ аскетическую жизнь, 
съ окровавленными руками и прободеннымъ н1^дромъ, какъ подобаетъ му- 
ченикамъ. А рядомъ съ ними поставлены мадонны въ царственныхъ одеж- 
дахъ и праздничныхъ уборахъ, разряженный въразноцв'Ьтныешелкн, чуд- 
ный дхадемы, драгоценный ожерелья, самый св'Ьж1я ленты и великолепный 
кружева, сърозовымъ цветомъ кожи, съ блестящими глазами, съ зрачками 
изъ цЪльнаго карбункула. Такимъ избыткомъ черезчуръ ужъ точнаго подра- 
жашя художникъ вселяетънеудовольств1е, но какое-то отталкивающее чув- 
ство, часто отвращеше, а иногда прямо ужасъ. То же бываетъ и въ лите- 
ратуре* Ббльшая часть драматической по8з1и, весь гречеспй и француз- 
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еЕ1й классичешй театръ, большая часть исаанскихъ и аншйскихъ драмъ 
не только не представляютъ точной передачи обыкновеннаго разговора, но 
нарочно изм'Ьняютъ челов'Ьческую р^Ьчь. Каждый изъ этнхъ драматурговъ 
заставляетъ говорить свонхъ д'Ьбствующихъ лнцъ стихами, влагаетъ въ 
слова ихъ ритмъ, а часто и риему. Вредить ли искусству эта неесте- 
ственность выражен1я? Нисколько. Это всего поразительного доказано было 
на однонъ изъ величайшихъ произведен1й нашего времени — <Ифигеши> 
Гёте^ написанной сперва прозою и зат^мъ стихами. Она прекрасна въ 
прозФ, но какая разница въ стихахъ! Зд']Бсь, видимо, это изм^неше обьк- 
новеннаго языка, это введете ритма и метра придаютъ шесЬ какой-то не- 
обыкновенный отпечатокъ, ясаую возвышенность, широкое и выдерганное 
трагическое п'Ьше, при звукахъ котораго духъ подымается надъ пошло- 
стями обыденной жизни и видитъ передъ своими глазами героевъ древ- 
нихъ дней, забытое племя первобытныхъ атлетовъ, и между ними — цар- 
ственную Д'Ьву, истолковательницу воли боговъ, хранительницу законовъ, 
благод'Ьтельницу челов'Ьчества, въ которой сосредоточиваются вся доброта 
и все благородство человеческой натуры, чтобы прославить ими человече- 
ство и возвысить наше сердце. 



1У. 



Художественное произведевхе подрахаеть лишь взаимнымъ соотношенхяиъ и за 
впснмости частей въ предметахъ. — Примеры на произведенхяхъ живописи. — 

Прим']^рн изъ лптературы. 

Итакъ, въ избранномъ предмете необходимо весьма близко подражать 
кое-чему, но не всему. Остается открыть эту именно частицу, за которою 
должно гоняться подражанхе. Я заранее отвечаю: <это — взаимныя соотно- 
шешя и взаимная зависимость частей>. Извините мне абстрактное опре- 
делеше; оно уяснится вамъ вскоре. 

Передъ вами живой образецъ, мужчина или женщина, и, чтобы сри- 
совать его, у васъ есть карандашъ и лоскутокъ бумаги величиною въ две 
ладони. Конечно, нельзя требовать отъ васъ, чтобы вы воспроизвели ве- 
личину членовъ — бумага ваша слишкомъ для того мала; нельзя, равнымъ 
обрвзомъ, требовать отъ васъ, чтобы вн та\1ед!Ш1 и краски, — въ вашемъ 



— 285 — 

распоряжеши только два цв'Ьта, черный и б'Ьлый. Вы должны лишь пере- 
дать соотношен1я и, прежде всего, проиорщи^ т. е* соотношешя разм'Ь- 
ровъ. Если голова игЬеть такую-то длину, надо, чтобы в гЬло было во 
столько-то ра^ длЕнн*е головы, рука им-бла бы длину тоже зависящую 
отъ первой, нога и все остальное — равнымъ образомъ. Отъ васъ требуютъ 
еще передать формы или соотношешя иоложенхягизв'Ьстный изгибъ, овалъ, 
уголъ въ образце должны повториться въ коши соответствующею ди- 
шей. Короче, дЪло заключается въ воснроизведешн совокупности тЬхъ 
отношешй, посредствомъ которыхъ связаны части предмета, — и только. Вы 
должны передать не простую вн'Ьшность тЬла, а его логику. 

Подобно этому, вообразите себя передъ дМствительнымъ характеромъ, 
передъ сценой изъ жизни реальной, простонародной или св'Ьтской; васъ 
просятъ описать ее. Для этого у васъ есть глаза, уши, память, быть мо- 
жетъ карандашъ^ которымъ вы можете набросать пять-шесть заиФтонъ; 
этого не много, но совершенно достаточно, потому что васъ просятъ пере- 
дать не всЬ слова, не всЬ жесты, не всЬ д'Ьйств1я лица или пятнадца- 
ти — двадцати лицъ, вамъ представшихъ. Вд'Ьсь, какъ и тамъ, васъ про- 
сятъ обозначить пропорщи, связь, соотношен1я, т. е. прежде всего точно 
сохранить пропорщональность д'Ьйств1Й лица иди, иначе сказать, придать 
первенство въ своемъ описаши тщеславнымъ поступкамъ, если лицо тще- 
славно, скупости — если это скупой, жестокости — если оно жестоко; за- 
гЬмъ, сохранить взаимную связь между этими самыми дМств1ями, т. е., 
чтобы каждое, наприм'Ьръ, возражеше вызывалось ч'Ьмъ-нибудь подобнымъ , 
каждое чувство, идея, р1шен1е, мотивировались бы предшествующимъ р'Ь- 
шешемъ, вдей, чувствомъ и, сверхъ того, настоящимъ положешемъ лица, 
да еще и общимъ характеромъ, какой вы ему приписали. Короче, въ ли- 
тературномъ пролзведенги, какъ и въ произведеши живописи, должна 
обрисовать не осязаемую вн'кшность лицъ и событ1й, но совокупность отно- 
шешй ихъ и взаимную зависимость, т. е., ихъ логику. Итакъ, говоря 
вообще, все, что интересуетъ васъ въ существ'Ь реальномъ, и что мы про- 
симъ художника извлечь и передать намъ, — это внутренняя или вн'Ьшняя 
логика того существа, или, другими словами, его складъ, составъ, подборъ 
частей. 

Вы видите, въ чемъ мы исправили первое найденное нами опред^леше; 
мы не уничтожили его, но лишь очистили. Мы открыли бол'Ье возвышен- 
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ный характеръ некусства, по которому оно становится теперь уже дЪломъ 
духа, ума 9 а не одн^Ьхъ рувъ. 

V. 

Худохествевное создан1е не ограничивается воспроц8ведев1емъ отвошев1в междт 
частями предмета. — Произвольвня взх^^ненхя этпхъ отношен1Й съ ц^лью выста- 
вить осязательв^^е существевныЯ характеръ предмета. — Опред^левге существен- 
наго характера. — Онъ недостаточво выражается въ природ'^, отчего в возвиваетъ 
искусство, лн^^ющее ц1^лью пополнять ведостатки въ природ'!^. — Онрех^^снхе 

художественнаго произведев1я. 

Достатотао-ли этого, и неужели художественныя создашя ограниа- 
ваются только воспроизведешемъ отвошевгй между частями предмета? Вовсе 
н'Ьтъ, — потому что велнчайппя школы именно т1^ и есть, который всего 
бол^Ье изм'Ьняютъ дФйствительныя отношешя. 

Обратите, наприм^Ьръ, внимаше на итальянскую школу въ ея ведича!- 
шемъ художнике Микель-Анджело и^ чтобы точн^Ье определить ваши вов- 
зрФшя, припомните лучшее изъ его произведешй, — четыре мраморнЕШ 
статуи, поставленныя во Флоренщи надъ гробницею Медичи. Т^мъ изъ 
васъ, которые не видали оригинала, известны по крайней мФр'Ь копиг. 
Конечно, у этихъ людей ^въ особенности у зтихъспящихъ или пробуждаю- 
щихся женщинъ, пропорщональность частей вовсе не такова^какъ у дЪй- 
ствительныхъ личностей. Подобныхъ имъ вы не найдете нжгд1^, даже въ 
Итал1и. Вы увидите тамъ хорошо одЪтыхъ молодыхъ красавцевъ^ вреоть- 
янъ съ блестящими глазами и дикимъ выражешемъ, увидите академически 
модели съ крепкими мышцами и гордыми движешями; но не въ деревкЬ, 
ни на праздник'Ь^ ни въ мастерскихъ — въ Итал1и-ли, или въ какомъ бы 
то ни было другомъ кра'Ё^ въ настоящее время или въ XVI вЪкЬ — ни 
одинъ действительный мужчина и ни одна действительная женщина отнюдь 
никогда не походили на негодующихъ героевъ, на колоссальныхъ, отчаи- 
вающихся девъ, которыхъ велиюй человекъ выставилъ въ погребальной 
капелле. Эти типыМикель-Анджело открылъ въ соботвенномъ своемъ гешн и 
въ собственномъ своемъ сердце. Чтобы создать ихъ, нужна была душа отшель- 
ника, созерцателя, друга правосудая, праволюбца, душа пылкая и благород- 
ная, затерявшаяся посреди нзнеженныхъ и развращенныхъ душъ, повреди 
мзменъ и угнетенШ, предъ неотвратимымъ торжеетвомъ тиранши в неспра- 
ведлжвоети, тщь развалжнами свободы и отечества; самому художнику над* 
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лежало стоять подъ грозою смерти, чувствовать, что если дарована жюнь, 
то Л1П1Ь изъ милости, да и то, пожалуй, не на долго, быть неенособиыиъ 
гнуться и подчиняться, а напротивъ— отдаться всецело искусству, которое 
одно еще, посреди рабсваго нолчашя, давало возможность высказаться его 
великому сердцу и его отчаяшю. Овъ написалъ на пьедестал^Ь своей спя- 
щей статуи: «Сладко спать, а еще слаще окаменеть въ часъ б4дств1я и 
позора. Не вид'Ьть ничего, не чувствовать — вотъ мое блаженство; такъне 
буди же меня. Ахъ, говори тише!>. Воть чувство, открывшее ему подоб- 
ный формы. 

Чтобы выразить его, онъ нарушилъ обыкновенные размеры, удлин- 
нилъ туловище и члены, свернулъ торсъ на бедрф, глубоко прорылъ глаз- 
ныя впадины, избраздилъ лобъ морщинами, подобно сжатымъ бровямъ 
льва, поднялъ на плеч'Ь цфлую гору мускуловъ, выдвинулъ на хребгЬ су- 
х1я жилы и таше кр'Ьпко сомкнутые позвонки, что они похожи на туго на- 
тянутую железную цФпь, готовую лопнуть.. . 

Этотъ прим'Ьръ показываетъ вамъ, что художникъ^ изх'Ьняя отношенхя 
между частями, изм^Ьняетъ ихъ въ одномъ н томъ же смысл!, съ цФлью 
передать осязательн'Ье известный существенный омрактеръ предмета и, 
затЪмъ, главную идею, какую онъ получилъ о немъ. ЗамЪтимъ это. Этотъ 
характеръ и есть именно то, что философы называютъ сущностью ъщдй; 
вотъ почему они говорятъ, что искусство им'Ьетъ ц-Ьлью обнаружить эту 
сущность. Мы оставимъ въ сторон! это слово, сделавшееся техническимъ, 
и скажемъ просто, что искусство им^Ьегь ц!лью обнаружить главный ха- 
рактеръ, какое-нибудь важное и выдающееся качество, преобладающую 
точку зр!шя, существенный образъ проявлешя предмета. 

Мы близимся зд^сь къ истинному опредЪлешю искусства, и потому 
намъ нужна полная ясность; необходимо, стало-быть, обстоятельно и точно 
обозначить, что такое этотъ существенный характеръ. Я сейчасъ же 
отвечу, что это — качество^ изъ котораго путемъ нетмттой зависи- 
мости^ проистекаютъ есть или^ по крайней мзърть^ многгя друггя ка- 
чества. Прошу извинить меня за это отвлеченное опять объяснеше,— оно 
етанетъ вамъ понятно изъ прим^ронъ. 

Существенный характеръ льва, дающ1й ему мФсто въ общей есте- 
ственно-исторической классификащи, заключается въ томъ, что онъ боль- 
шое хищное животное. Вы сейчасъ увидите, что почти вс! какъ физиче- 
СК1Я, такъ и нравственный его черты вытекаютъ изъ этого характе^а^ 
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какъ И8ъ неточна ка. Прежде всего, съ физической стороны,— зубы напо- 
доб1е рФзцовъ, пасть Еакъ нарочно устроенная для того, чтобы разрывать 
и разжевывать добычу^ — органы, необходимые для хищника, питающагося 
хивымъ мясомъ. Чтобы приводить въ движенхе дв'Ь громадный челюсти, 
ему необходимы страшный мышцы ^ и для иом'Ьш;ен1я этихъмышцъ, нужны 
соразм'Ьрной величины височный впадины. Прибавьте къ этому другк еще 
оруд1я: на ногахъ стряшныя клещи — ужасные выпускные когтя, быстрая 
на цыпкахъ походка, страшная упругость лядвей, подбрасывающая его 
какъ пружиною, глаза, ясно видящ1е и ночью, потому что ночь — лучшее 
время для добычи. Ыатуралистъ, показывавш1й мн1^ этогь скелетъ, гово- 
рилъ: <^это пасть, поднявшаяся на четыре лапы>. Бром'Ь того, всЬ вяу- 
тренн1я свойства какъ нельзя бол'Ье гармонируютъ одно съ другимъ: 
прежде всего, инстинктъ кровожадности, потребность свФжаго мяса, отвра- 
щеше ко всякой другой пищ'Ь; зат^^мъ, сила и какая-то нервная горячеч- 
ность, благодаря которымъ онъ сосредоточиваетъ громадную массу сшгь 
въ коротшй моментъ нападен1Я или защиты, и, какъ бы въ противопо- 
ложность этому, сонлнвыя привычки у спокойное и угрюмое боэдМстахе въ 
минуты роздыха, долпе зФвки, послФ рьяныхъ увлечешй охоты. ВсЬ ати 
черты проистекаютъ изъ его хищническаго характера, и вотъ потому-то 
мы и называемъ это посл'Ьднее свойство его существеннымъ характеромъ. 

Его-то именно искусство и хочетъ выставить въ полномъ св^гЬ, ж 
если искусство принимаетъ на себя это Д'Ьло, то потому только, что при- 
рода оказывается для того недостаточною; ибо въ природ'Ь характеръ со- 
ставляетъ только общую всему основу^ искусству же предстоитъ сд'Ьлать 
его преобладающимъ, господствующнмъ надъ всЬмъ. Характеръ этоть, 
конечно, видообразуетъ д'Ьйствительные предметы, но видообразуетъ не 
ваолн'Ь. Онъ ст11снбнъ въ своемъ дМствги, спутанъ вм'Ьшательствомъ дру- 
гихъ причинъ. Онъ не могь достаточно углубиться въ предметы, носящ1е 
печать его, не могь отразиться въ нихъ со всей ясностью. Челов'Ьвъ чув- 
ству етъ этотъ недостатокъ, н, чтобы восполнить его, онъ изобрЪтаетъ 
искусство. 

Итакъ, все Д'Ьло художественнаго ироизвбден1Я — передать какъ можно 
рельефн'Ье н осязательнее существенный характеръ или, по крайней мЪрф, 
характеръ, преобладающ1й въ предмете. А для этого, художникъ устра- 
няетъ всЬ черты, закрывающ1я этотъ характеръ, избираегъ между остиь- 
иыми гк, который лучше обнаруживаютъ его, выправляешь гЬ, въ вою- 
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рнхъ характеръ атотъ извращенъ, а возотяновдяетъ тФ, въ воторыгь онъ 
ПОЧТ! уничтохенъ. 

Тавимъ образомъ, мы дошли до опред^ешя худохеетвеннаго со8дан1ж. 
Остановимся зд'Ьсь на одну минуту и бросимъ бФглы! взглядъ на про1дем* 
ннй нами путь. Мы постепенно вырабатывали все бол^Ье и болЪе воавы- 
шенное и, вмЪстЪ еъ т^ъ, — болФе тотаое поняпе объ искусств'Ь. Мы по- 
лагали сперва, что цЪль его заключается въ подражанги ощутимой 
емыиности предмета. ЗатЬмъ, отд^Ьляя матерхальное подражаше отъ по- 
дралкашя умственнаго, духовнаго, мы открыли, что искусство стремится 
воспроизвести въ ощутимой внешности предметовъ лишь соотношенгя ме- 
оюду ихъ частями. Наконецъ, замАтивъ, что соотношешя могутъ и дол- 
жны быть изменяемы, съ тЬмъ, чтобы довести искусство до высшей сте- 
пени совершенства ) мы дошли до рФшешя, что если и изучаются отноше- 
шя между частями, то для того лишь, чтобы выдвинуть на первый плань 
существенный характеръ. Ни одно изъ этихъ опредФлешй не уничто- 
жаетъ собою предъидущаго, но каждое изъ нихъ исправляетъ его ж при- 
даетъ ему болФе точности, и мы можемъ, соединивъ ихъ ъ&к и подчинивъ 
менФе важный бол'Ье важнымъ, резюмировать весь трудъ нашъ до сихъ 
поръ такимъ образомъ: художественное произведенге им1ьет1ъ иньлью об^ 
наружить какогг-либо существенный или наиболгье выдающгйся ом- 
рактерЪу стало^быть какую-нибудь преобладающ/ую идею, яснгье и 
полняъе, чгьмъ она проявляется въ дп>йствительныхъ предметам. Ис- 
кусство достигаешь этогОу употребляя въ дтьло общую совокупность 
соединенныхъ частей, которыхъ отношенгя измпняются имъ систе- 
матически. Въ трессъ подражательныхь искусст^ахы скульптура, 
оимвописи и поэзги, эта совокупность частей всегда отвпчаетг дпЛг 
ствительнымъ предметамъ. 

У1. 

Первая группа пскусствъ (изобразительныя) копируетъ органичесЕ1я и нрав- 
ствевныя соотношешя; вторая (архитектура и музыка) комбиннруетъ отношешя 
>|атематическ1Я. — Привцппъ архитектур». — Принципъ иузнки. — Данное опрвд4- 

лен1е првм'Ьнимо ко вс:1^мъ искусствамъ. 

Въ каждомъ искусств'Ь необходима совокупность слитыхъ воедино 
частей, которую художникъ видоизм'Ьняетъ настолько, чтобы обнаружить 
какой-нибудь с;п1;ественный характеръ; во не во всякомъ искусств'Ь на- 

ПОЭТНКА. "^^ 
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добнОу чтобы эта совокушость соотв'Ьтетвовада д1^йств1те1ьнЕП[ъ предме- 
тамъ: довольно того, что она сущеотвуетъ. Итакъ, есдн можно встрЪтжть со- 
воЕупность слитыхъ воедино частей у не заимствованную у дФ&ствнтельннхъ 
предметовъ, то найдутся, конечно, и искусства, не им'Ьюпця точкой отнрав- 
летя своего подражанк. Это иногда бываетъ, и отсюда возникаютъ архи- 
тектура и музыка. Въ самомъ р^Ьл^у помимо отношетй, пропорщй и за- 
висимостей органическихъ и нравственнБпсъ, который копируются тремя 
подражательными искусствами , есть еще математическ1я отношешя, комби* 
нируемыя двумя другими искусствами, не подражающкми ничему. 

Разсмотримъ сперва математичестя отношешя, доступный зр^нш. 
Различный ощутительный для глаза величины могутъ образовать меацу 
собою совокупности частей, соединенныхъ по закону математики. В'Ьдь ка- 
кой-нибудь кусокъ дерева или камня можетъ же им^^ть геометрическую 
форму куба, конуса, цилиндра или шара, чтб и установляетъ правкльныя 
отношешя разстояшй между различными точками его контура. Бром'Ь того, 
размеры его могутъ быть количествами, соединенными между собою въ 
простыхъ пропорщяхЪу очень легко доступныхъ глазу; высота можегь 
быть въ два, три, четыре раза больше ширины или толщины, что состав- 
ляетъ второй уже родъ математическихъ отношешй. Наконецъ, мнопеизъ 
этихъ кусЕОВъ камня или дерева могутъ быть наложены одинъ на другой 
или пом^Ьщены одинъ возл^к другаго симметрически, въ разстоашяхъ и 
подъ углами, поставленными въ зависимость отъ математическихъ сообра- 
жешй. 

На этой совокупности сопряженныхъ между собою частей основывается 
архитектура. Архитекторъ, напередъ задумавъ известный преобладающ1й 
характеръ, напр., ясность, простоту, силу, изящество, какъ н1Ькогда въ 
Грещи и Рим'Ь, или же првчудливость, разнообразге, колоссальность и 
фантастичность, какъ во времена господства готическаго стиля, можетъ из- 
бирать и комбинировать связи, пропорщй, разм'Ьры, формы, подожешя, 
короче — всЬ отношешя между матерхалами, т« е., изв'Ьстными видимыми ве- 
личинами, такимъ образомъ, чтобы обнаружить задуманный имъ характеръ. 

На ряду съ величинами, доступными зр'Ьшю, есть величины, достун- 
ныя слуху, — я разумею различный скорости звуковыхъ колебашй. Эти 
колебашя будутъ, въ свою очередь, тоже изв'Ьстиыми величинами, могутъ 
образовать также совокупности частей, соединенныхъ по законамъ матема- 
тжжЕ. Бо-дервыхъ, какъ вамъ известно, музыкальный звукъ состоитъ изъ 
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безпрерБгвныхЪ) однюковоВ своростя, ш)ле($атй, ж эта оджнавовооть уста- 
ноаляета уже иехду ними математическое отношенхе. Во*вторнхЪ; ееля 
вамъ даны два звука, то второ! можетъ быть составленъ изъ колебашК 
въ два, трм и четБфе раза бод^^ быстрыхъ, ч^Ьмъ первый. Сд^Ьдоватедь- 
НО) оба звука ммФютъ между еобою математическое отношеше» что и изоб- 
ражается въ нотной систем^Ь размФщешемъ ихъ на изв'Астномъ разстоян1и 
другь огь друга. А потому, есдн, вм^^сто двухъ звуковъ, мы возьмемъ 
■звЪстное число нхъ, расноложенныхъ на равныхъ разстоян1Яхъ, то у 
васъ образуется скала послФдовательныхъ звуковъ; скала эта есть гамма, 
1 такимъ образомъ всЬ звуки будутъ между собою въ связи, смотря по 
мФету нхъ гаммы. Вы можете теперь установить эту связь какъ между по- 
«д^Ьдовательными звуками, такъ и между звуками, издаваемыми одновре* 
■енно. Первый родъ связи составляетъ медодгю, второй — гармошю. Та- 
ташъ образомъ, и музыка, съ ея двумя существенными частями, основы- 
вается, подобно архитектуре, на математическихъ отношешяхъ, который 
художникъ можетъ комбинировать и видоизменять. 

Но въ музыке есть другой еще принципъ, и этотъ новый эдементъ 
сообщаетъ ей совсемъ особенную и чрезвычайную притомъ силу. Помимо 
своихъ математическихъ свойствъ, звукъ подобенъ крику, и, вследствге 
этого, онъ прямо выражаетъ съ неподражаемою точностью, нежностью и 
силой— страдаше, радость, гневъ, негодованхе, все движешя, все вол- 
нешя жмваго и чуветвующаго существа съ ихъ мельчайшими оттенками и 
неизведанными тайнами. Съ этой стороны онъ похожъ на поэтическую де- 
кламащю и образовадъ целую музыку, музыку экспресс1И, музыку Глюк- 
ка X немцевъ, названную такъ въ отличхе отъ певучей музыки Россини 
И итальянцевъ. Но какова бы ни была точка зрен1я, предпочитаемая ком- 
лозиторомъ, оба элемента действуютъ въ музыке за одно, сообща, и звуки 
образуютъ всегда совокупности частей, соединяющихся между собою вслед- 
ствте математическихъ ихъ отношешй и, вместе съ темъ, силою того со- 
ответств1Я, какое имеютъ они со страстями и различными внутренними 
еостояшями нраветвениаго существа, — такъ что музыкантъ, задумавъ вы- 
разить известный преобладающ!! или выдающ1Йся характеръ, печаль или 
радость, нежную любовь или сильный гневъ, ту или другую мысльз то 
иди другое чувство, каковы бы они ни были, можетъ избирать и комби- 
нировать по своему произволу въ этихъ математическихъ отношешяхъ я 
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въ втнхъ отноше1]яхъ нрАВ€твеЕЕыхъу пжю обрмюп 1т^ппе обнару- 
жпь задуианинй шъ характеръ, 

Итакъ, ъ&к искусства подходя» подъ наше опредклеше: въ архятев-' 
турф и иузыжФ, такъ же важь и въ свулыггур'Ь, жавошся н пою1н, худо- 
жественное произведете имФегь цЪдью обнаружить какой-нибудь суще- 
ственный характерЪу и дш втого упо1ребляетъ совокупность сопряжен- 
яваъ воедвно частей, которнхъ отношеше художиикъ коибинируетъ или 
видоизи^Ьняетъ по своеиу произволу. 



VII. 

Значевхе искусства въ жизни человеческой. — Искусство и наука. 

Во многихъ отношешяхъ человФвъ есть яшвотное, старающееся ващи* 
тить себя отъ вл1ян1Я природы или отъ другихъ людей. Еиу нужно забо- 
титься о пищ'Ь себЬ, объ одежде, о яшлищ-Ьу нужно защитить себя отъ 
ненастной погоды, неурожая и бол^^ей. Для этого онъ обработываетъ 
землю, запивается мореплавашемь, различными родами промысловъ ж юр- 
говъ. БромЪ того, онъ должепъ заботиться о продолжети своего рода и 
предохранить себя отъ насил1я другихъ людей. Съ этою цФлью онъ обра- 
зуетъ семьи и государства; заводить суды, чиновниковъ, учрежден]Д| за- 
коны и войско. Посл'Ь столькихъ изобрЬтев1й и трудовъ, онъ все-таки иб 
вышелъ изъ своей первичной сферы, онъ все еще животное, только лучше 
снабженное пищею и лучше защищенное отъ другихъ; но онъ все еще ду- 
маетъ о себ'Ь, да о подобныхъ себЬ. Въ это время раскрывается для него 
жизнь бол^Ье высокая, жизнь соверцашя;его интересуютъ вФчныя, родова- 
чальныя причины, отъ которыхъзависитъ жизнь его и ему подобныхъ, иню- 
ресуютъ преобладающ1е, существенные характеры, управляюпце каждЛ 
совокупностью вещей и оставляющ1е свой отпечатокъ на мельчайшихъ по- 
дробностяхъ. Для постижен1я ихъ, передъ пииъ открыты два пути: пер- 
вый—путь науки, съ помощью которой онъ открываетъ эти причины я 
эти основные законы и выражаетъ ихъ точными формулами или абстрав^ 
ными терминами; второй — путь искусства, помощью котораго эти причи- 
ны и эти основные законы овъ выражаетъ не въ сухихъ уже опре!Д&1е* 
шяхъ, недоступныхъ толпФ и понятвыхъ лишь для н'кколькихъ спефа- 
листовъ, а въ форм'Ь осязательной, обращаясь не только къ уму, но и къ 
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чувбтвакъ, къ сердцу еаняго проотаго человека. Искусство нмФетъ ту 
осо((ешостьу что оно вм4ЬсгЬ к возвышенно и общенародно^ проявдяетъ 
что ни есть высокагОу но проявляетъ это для всАхъ, 

Иппояитъ Танъ. 

(Чтен1я обь искусстве. Перев. А« 
Н. Чудинова. М. 1874) 



22. Б. Объ и5еал1Ь въ искусств*, 

1. 8начен1д слова идеадъ* — Различные способы обработки одного и того «е сю- 
жета. 

Сл^Ьдуетъ уяснить себ^Ь, чтб такое идеалъ. 

Граиматнчески объяснить слово не трудно, Припомиииъ сьбЬ онред^Ь- 
леше худогественнаго произведешя, найденное наня [выше]. Мы ска- 
задн, что художественное произведете им^кетъ цфлью обнаружить какой* 
лбо существенный или болАе выдающ1йся характеръ полн^Ье и яскЬе^ 
ч1шъ иожетъ онъ быть вид'Ьнъ въ дМствительныхъ предметахъ. Длж 
этого художникъ составляетъ себФ идею объ втомъ характер'Ь и, со- 
гласно своей идеи, преобразуетъ дМствительный предметъ. Предметъ 
атотЪу преобразованный такнмъ образомъ, соотвптствуетъ его иде!9ь^ 
или, другими словами у идеалу. Такъ предметы переходить отъ реаль- 
наго къ идеальному, когда художникъ воспроизводитъ ихъ, изменяя 
по своей иде^Ь, и преобразуетъ ихъ по своей иде'Ь въ то время, когда 
санЪ) постигнувъ и отд'Ьливъ въ нихъ какой нибудь преобладающе 
характеръ, систематически измЪняетъ естественный отношешя нежд) ча- 
стями предметовъу чтобы сд^Ьлать зтотъ характеръ бол^Ье виднымъ и 
болФе господствующимъ. — Мелкду идеями, влагаемыми художникомъ 
въ свои творешя, есть ли идеи выснпя? Можно ли указать на харак- 
теръ, который былъ бы важн^Ье другихъ? Существуетъ ли для кажда* 
го предмета изв^тная идеальная форма, веЪ которой вое становится 
уклонешемъ или ошибкой? Можно ли раскрыть законъ подчинешя, кото- 
рый указывалъ бы м^сто различнымъ художественнымъ произведешямъ! 

Оъ перваго взгляда кажется — н'Ьтъ: найденное нами онредФлеше, 
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довядимому, преграхдаетъ путь къ подобнаго рода жзбд^Ьдовашю; ов0 
убФждаетъ насъ, что веЪ худозкественныя произведенья стоять въ уровень 
другъ къ другу и поприще вполне открыто произволу. Въ самомъ дЬхЬ, 
коль скоро предиетъ становится идеалонъ потому лишь одному, что онъ 
ооотвФтствуетъ изв'Ьстно! иде^^, какова бы она ни была, — внборъ впожнА 
зависитъ отъ художника: онъ изберетъ то или другое по своему вкусу, и 
намъ не къ чему являться тутъ съ своими требован1ями. Одииъ и тотъ же 
сюжетъ можно обд'Ьдать такъ иди совершенно иначе, или наконецъ на всА 
посредствуюшге между этими двумя крайностями лады. Мало того: кажепи, 
что въ этомъ отношенш исторхя согласна съ логикой, н теорхя подтверждяопш 
фактами. Разсмотрите различные вЪка, различные народы н разнын штн. 
Художники, будучи не одинаковаго племени, съ разными умами ж обрмо- 
вашемъ, получатъ не одинаковый впечатл'Ьтя отъ одного и того же пред- 
мета; каждый смотритъ на него съ своей точки зрЪшя; каждый^ еъ 
своей стороны, поди'Ьчаетъ въ немъ какой-либо выдающШся характеръ; 
каждый составляетъ себ^ о немъ своеобразное поияпе, и это понятге, эта идеи, 
воспроизведенная въ новомъ создаши искусства, воздвигаетъ внезапно^ въ 
ряду идеальныхъ формъ, новое художественное произведеше, подобно явле- 
шюноваго бога на ОлимпЬ, составъ котораго считали завершеннымъ. Пдавгь 
выводить на сцену Эвклхона, нищаго скупаго; Мольеръ мзбираетъ хоть 
же характеръ и создаетъ Гарпагона, богатаго скупца. Спустя два етолФ- 
т1я, скупецъ, уже не глупый и не осм'Ъянный всЬми, какъ прежде, но 
грозный и торжеству юпцй, превращается, въ рукахъ Бальзака, въ отца 
Гранде, а тотъ же скупой, перенесенный изъ своей провинц1и въ столицу 
и сд'ЬлавшШся парижаниномъ, космополитомъ и домашнимъ поэтомъ, до- 
ставляетъ тому же Бальзаку типъ ростовщика Гобзека. Одно и тоже со* 
стояше отца, оскорбленнаго своими неблагодарными д'Ьтьмн, вызвало^ по- 
следовательно, произведешя: Эдипъ въ Холоннть — С!офокла, Еороль 
Лиръ — Шексаира и Отецъ Горьо — Бальзака. ВсФ романы и всФ теа- 
тральный П1есы представляютъ молодаго человека и молодую женщину 
влюбленными и стремящимися къ браку; но въ какой безднЬ разнообраз- 
ныхъ лицъ являлась эта чета, начиная отъ Шекспира до Диквелеа и 
отъ г-жи де-Лафайетъ до Жоржъ-Занда! Итакъ, отецъ, влюбленные, 
скупецъ, всЬ вообще крупные типы, постоянно могутъ бы[ть возобновля- 
емы; они безпрерывно м^^нялись до сихъ поръ, да будутъ меняться и 
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въ будущемъ: нзобр^тать, выходя за черту условности я предянгд, — 
Еменно Е есть настоящ!! признакъ, единственная слава и какъ бы родо- 
вая обязанность истиннато гешя. 

2. Опред^1ен1е худохественнаго произведешя- — Услов1я, которнмъ должно удо- 
влетворять последнее. 

Дать преобдадаше какому нибудь видному, значащему характеру, — 
вофъ цЪль худохественнаго произведешя. Итакъ, чФмъ ближе подойдетъ 
оно БЪ этой ц^и, тЪмъ конечно будетъ совершенн'Ье; другими словами: 
чЛшъ точнее и полн'Ье скажутся въ немъ названный услов1я, тЬмъ выс- 
шее заиметь оно м11Сто въ общей скал^Ь, или херархги, художественныхъ 
лроизведешй. Условтй этихъ два: необходимо, чтобы характеръ былъ 
какъ можно болФе преобладающимъ и какъ можно болФе виднымъ. Раз- 
оютримъ поближе зти два вм1^няемыя артисту обязательства. Для сокра- 
щешя труда я разсмотрю одни лишь подражательный искусства — скульп- 
туру, драматическую музыку, живопись и литературу, а главнымъ обра- 
зомъ — два посл^шя. Этого довольно, такъ какъ вамъ известна связь, соеди- 
няющая подражательный искусства съ тЬми, который не подражаютъ. И 
тЬ и друпя стараются выдвинуть преобладающимъ какой либо особенно 
заметный характеръ. Т± и друпя достигаютъ этого, употребляя совокуп- 
ность неразрывно-связанныхъ между собою частей, которыхъ взаимныя 
отношев1Я они комбинируютъ или видоизмФняютъ. ^единственное различхе 
то, что подражательный искусства, живопись, скульптура и поэз1я, вос- 
производятъ формы органической и нравственной связи и создаютъ про- 
изведешя, соответственный реальнымъ предметамъ; между тФмъ какъ 
друпя искусства, т. е. музыка въ тЪсиомъ смысл'Ь и архитектура, ком- 
бинируютъ математическ1я отношешя, чтобы создать произведен1я, не от- 
вФчающ1я д'Ьйствительнымъ предметамъ. Но построенные такимъ обра- 
зомъ симфошя или храмъ — существа живыя, точно такъ же какъ на- 
писанная поэма или нарисованное лицо; потому что они тоже организован- 
ный существа, которыхъ всЬ части зависятъ другъ отъ друга и управ- 
ляются однимъ и ткшъ же руководящимъ началомъ; они также им'Ьютъ 
свою физ10ном1ю, такжс обнаруживаютъ изв'Ьстное намФренхе, также гово- 
рить своимъ особеннымъ выралкеньемъ и также производятъ известный 
эффектъ. По всему этому, они ташя же точно идеальный созданхя.^ ^ак^ 
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м друшу подчпены одгааковымъ вакоЕЯМъ обравовашя н одкниовннъ 
крктжчеекииъ правиламъ^ онж предетавлявтъ лишь отдельную группу въ 
цЪломъ разряде худохественныхъ прои8веден1й, ж, съ лЬвоюрннъ вара- 
лЬе взвЬетныиъ ограничевхемъ, жстжны, открываехыя потаю пъ, прт- 
мДняются и къ нимъ. 



I. СТЕПЕНЬ ВАЖНОСТИ ХАРАКТЕРА. 

8. Въ чеуъ зак1ючается важность характера? — Принцнпъ подчивен1я харапе* 

ровъ. — Прнм^^ри. 

Что аке такое выдаюпцВся харавтеръ, и прежде всего, кавь узнать, 
дЪВствительно ли одинъ жзъ двухъ данныхъ характеровъ важнее другаго? 
Вопроеъ этотъ переносить насъ прямо въ область наукъ; такъ вавъ рФчь 
зд^^ь идетъ о сущеетвахъ самихъ въсе(№ — а оценить характеры или при- 
знаки, изъ которыхъ СОСТОЯТЬ существа, и есть именно д^ло науки. Наиъ 
надо заглянуть вь естественную исторхю; я не извиняюсь вь этомъ пе- 
редь вами; если предметь вамъ покажется сначала сухимь и отвлечен- 
нымь — ^пе б'Ьда и то. Родственная связь, соединяющая искусство съ нау- 
кой, — честь какъ для одного, такъ и для другой; слава наугЬ, дающей 
красот^^ главнЬйш1я свои опоры; слава искусству, въ самыхь высокихъ 
своихь построешяхъ опирающемуся на истину. 

Около ста лФть тому назадъ, естественный науки открыли то правило 
оц^Ьнки, которое мы сейчась позаимствуемъ у нихь для себя; это законь 
соподчиненгя характвроаъ; в&к классификащи ботаники и зоолопи по- 
строены на основаши этого закона, и важность его доказана вполне столь 
же неожиданными, какъ и глубокими открыт1Ями. Въ растопи и въ жн* 
вотномь некоторые характеры признаны болФе важными, нежели друпе; 
это т'Ь, что наименгье измгьнчивы\ на этомъ основали, они обладаютъ ббль* 
шею противь другихь силой, ибо лучше выдерживають напорь т^Ьхъ виу- 
треннихъ или вн^Ьшнихъ обстоятельствъ, который могли бы разложить или 
видоизм^Ьнить ихъ. — Въ растеши, нааримФръ, рость и величина не такъ 
важны, какъ структура, строеше, ибо некоторый побочный черты вну- 
три и некоторый побочный же услов1я вовкЬ могуть изменить величину и 
/юсть^ ни мало не вл1яя на строеше. Горохъ, ползущШ по землФ, ж ака- 
Ц1Ж, рлзроетающяясЕ въ вышину , — оч^вь (^мкакк двугъ другу бобоввя; 
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г1Ьб№ь рж1, въ вше нибудь трж фута, ж баибукъ, въ н'Ьсколько дееят- 
Бовъ футовъ ВЫШ1Н0Й, — тожб родствонные между собою здап; одкнъ I 
тъ же папоротникъ, въ нашемъ кшиагЬ шчтожныВ по велчвнФ, подъ 
гропвкамж равроетается въ громадное дерево. Точно также — у позвоноч- 
каго жжвотнаго чнсло, расноложеше ж унотреблеше членовъ тФла не такъ 
1ажнЫу кавъ прнеутотвхе жлж отсутствхе соецовъ. Оно хожетъ жжть въ 
юдЪ, на зеилЬ или въ воздух!; подвергнутьея всЬмъ перем'Ьнанъ, нерав- 
кучныиъ съ перен'ЬноВ обиталища^ ж отъ этого всетанж не изменится ж не 
гнкчтожжтся телесный екладъ, даюнцй ежу саособнооть кормить свонмъ 
юлокомъ детенышей. Летучая мышь ж кжтъ — нлекопнтаюпця точно такъ 
КО) какъ и человЪвЪу собака, лошадь. Образовательный силы, утонивпия 
мены летучей мыши и измФнжвш1я руки ея въ крылья, сомкнувш1я, око* 
[ЮТИВШ1Я и почти свомкавш1я задше члены кита, ни у того, ни у другвго 
кивотнаго не нм^^и влхяшя на органъ, даюпцй д'Ьтенышу его пищу, ж 
1етучее млекопитающее такъ же, качъ и пловучее, остаются оба братьями 
содячему. Тоже самое увидимъ мы во всей лестниц! существъ и во всей 
Лапал^ характеровъ. Иное органическое расноложеше — такая веская 
тяжесть, что ни одна изъ смлъ, способныхъ двигать меньш1я тяжести, не 
1ъ С0СТ0ЯН1И тронуть ее съ м'Ьста. 

Ч'Ьмъ неизм'Ьин'Ье и важнЬе какой-либо характеръ [прнзнакъ], тЬмъ 
юмзм^нн'Ье и важн1Ье будутъ приводимые и уводимые имъ съ собой ха- 
тктеры [признаки]. НапримФръ, существоваше крыльевъ, будучи ха- 
мистеромъ [признакомъ] весьма второстененнымъ, влечетъза собой неболь- 
П1Я только вндомзмФнен1л и вовсе не вл1яетъ на обпЦй строй тЪла. Жи- 
ютныя различныхъ между собою классовъ одинаково могутъ им'Ьть 
фылья; рядомъ съ птицами стоять крылатый млекопитающтя, какъ, на- 
фимФръ, летучая мышь, крылатый ящерицы, какъ древшй пал ьцекрылъ, 
1етуч1я рыбы, каковы долгоперы. Даже самое приспособлеше животнаго 
Бъ летанш до того зд'Ьсь не значительно, что оно встречается въ много- 
зазличнМшихъ отдЬлахъ; не только что иныя позвоночныя, но и мнопя 
;уставчатыя обладаютъ крыльями; съ другой стороны, способность зта 
^0 того маловажна, что въ одномъ и томъ же классЬ она то появляется, 
ю отсутствуетъ; пять семействъ насФкомыхъ летаютъ, а последнее, без- 
фылыя, — нФтъ. Напротивъ, присутствхе соецовъ, будучи характеромъ 
признакомъ] весьма важнымъ, влечетъ за собою значительный видожзмА- 
1ен1я и опредЪдяетъ строй животнаго въ главныхъ его я^^х^лгъ* Ъ^ж!&кг 
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Е01штающ1я принадлежать къ одному отд'Ьлу; всякое млекопитающее есть 
уаке неминуемо и позвоночное. Мало того, присутств1е сосцовъ всегда ве- 
дегь съ собой двойное кровообращеше, способность родить жнвыхъ дАте- 
НБ0П6Й, раздФленхе легкихъ плеврой, отъ чего изъяты всЪ друпя оозво- 
ночныЯу птицы, пресмыкаюпцяся и рыбы. 

Если теперь мы пошцемъ причины, которая даетъ извФстнъпгь ха- 
рактерамъ особенную важность и прочнейшее постоянство, то почти всег- 
да откроемъ ее путемъ сл'Ьдующаго сообрахешя: всякое а»вое существо 
состоять изь двухъ частей, — изь элементовь, или основъ, и взаимнаю 
ихъ прилада; приладь является впослФдствш, элементы первичны; можно 
повернуть вверхь дномь приладь, не изм'Ьнивь ни вь чемь злементовь; 
нельзя изм'Ьнить злементовь безъ того, чтобы не перевернуть вверхь 
дномь прилада. Итакь, должно различать два рода характеровъ: одни, 
глубогае, заветные, изначальные, основные, — это элементы, или матер1а- 
лы; друпе, поверхностные, внЪшше, производные, наносные, — это ха- 
рактеры, относящ1еся кь приладу, или расположешю. Таковь законъ са- 
мой плодотворной вь естественныхь наукахь теорш аналогхй, которою 
Жоффруа Сенть-Илерь обьясниль строенхе животныхь, а Гёте — строеше 
растен1й. Вь костягк животнаго должно различать два слоя характер- 
ныхь признаковь: одннь содержить вь себе анатомическ]я части ж ихъ 
связи; другой— ихъ удлиннен1я, укорочи, спаи и разный приспособдешя 
для той или другой потребности. Первый слой изначаленъ, второй — про- 
изводный; одни и тФ же суставы, при однихь и гЬхь же соотношешяхъ, 
находятся вь рук'Ь челов'Ька, вь крыл'Ь летучей мьши, вь передней ногк 
лошади, вь кошачьей лапкФ, вь плавнике кита; у другихь животныхь, 
у м'Ьдянищы, у боа, гк члены, которые стали безполезными, сущеетвуюгь 
только уже вь вид^ сл'Ьдовъ, и сохранеше этихъ зародышныхь частей, 
равно какь и эта устойчивость вь единстве плана, свид^тельствуетъ о 
могут^ первичныхъ, эленентарныхъ силъ, которой никак1Я дальнАйши 
превращешя не усп^ии вполн'Ь уничтожить. Такь же точно дознанО| что 
всФ части цветка, первоначально и вь основе своей, тЬ же листья, н это 
различеше двухъ природъ, одной — существенной, другой — второстепен- 
ной; объяснило намь происхождеше пустоцв'Ьта, недоцв^та, уродливостей, 
и разный столько же многочисленный, какь и темный аналопи^ противо- 
ноставляя изначальный сплеть основы и утка всякой живой ткани тФмъ 
складвамъ, швамъ ж узорамь, который ее разнообразить и совершенво 
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иерердхаютъ. Изъ этяхъ частннхъ отЕрыт1й выведено общее правно: 
чтобы распознать самый важный характеръ, надобно разсиатривать суще- 
ство въ первоиъ его начале, или въ его матерхалахъ, наблюдать его въ 
простЬйшей форм1Ь, нанъ ато д^ается въ эибршопи, или подм'Ьчать об- 
пце его элехентаиъ отличительные признаки, шить д^нается въ анатонш и 
физшогш... Выводъ, какой естественный науки зав'Ьщали послФ всЬхъ 
своихъ работъ наукаиъ нравственнымъ, окончательно состонтъ въ томъ, 
что характеры бол'Ье или иен'Ье важны , смотря по большей или меньшей 
сил'Ь, имъ свойственной, что мФра атой силы дается степенью сопротивле* 
шя ихъ всякому напору, что, сл'Ьдовательно, смотря по большей или 
меньшей ихъ неизм'ЬнностИу имъ отводится въ общей херархш бол'Ье или 
менАе высокое мФсто, что, наконецъ, неизменность ихъ т^мъ устойчив'Ье, 
надежкЬй, ч^мъ гл;бочайшимъ слоемъ легли они въ основу даннаго су- 
щества и составляютъ не внЬшшй приладъ его, а самые элементы. 



4. Прим^нев1б того же начала еъ нравственвоиу человеку. — Средство опреде- 
лить ворядокъ соподчинен1я характеровъ. — Степень нхъ изненчивости, опреде- 
ляемая пстор1ей. 

Применимъ это начало къ человеку, прежде всего къ нравственному 
человеку, и къ темъ искусствамъ, который предметомъ своимъ берутъ 
именно его, т. е. — къ драматической музыке, къ роману, театру, эпопее 
и къ литературе вообще. Еакой здесь чинъ, какой порядокъ важности 
характеровъ, и какъ выяснить различный степени ихъ переменности? 
Исторк даетъ намъ очень верное и простое средство: событая, вл1яя на 
человека, изменяютъ далеко неравномерно различные, замечаемый въ 
немъ слои П0НЯТ1Й и чувствъ. Время скребетъ, раскапываетъ насъ, какъ 
землекопъ почву, и обнажаетъ этимъ нашу нравственную геолопю; подъ 
его усильною работой изчезаютъ одинъ за другямъ наши земляные плас- 
ты, иные медленней, иные скорее. Первые удары его заступа легко раз- 
гребаютъ рыхлую почву, нечто въ роде намывной земли, мягкой и на- 
несенной снаружи; затемъ идуть более вязше хрлщи, пески, слежавш1еся 
отъ нагнета, и для срытк ихъ понадобится уже гораздо больше труда. 
Пониже простираются известняки; мраморы, многоярусные сланцы, все 
упорные и плотные; потребны целые века неустанныхъ рабогь, гл;бок1я 
раскопки, многочисленные взрывы, чтобы одолеть ихъ. Еще ниже ид^етъ 



— 300 — 

въ безкодечную глубь первобытный гранить, опора воего оотапнаго, I 
Еакъ бы нн были мощны УСИЛ1Я вФвовъ потряоп ее, имъ нквоща не 
разрушить ее еовершенно. 

На поверхности человека мы видииъ нравы, поняпя, мав^кетны! 
строй ума, продолакаюпцеся всего три или четыре года: зто д1^о моды и 
минуты. ПутешественниЕъ, пустивпойся въ Америку или въ Еитай, по 
воввращен1И не найдетъ уже Парижа танимъ, кавимъ его оетавмлъ. Онъ 
чувствуетъ себя нровишцаломъ, отчужденникомъ; тонъ шутовъ значитель- 
но изменился; словарь влубовъ и маленысихъ театровъ сталь не тотъ; 
первенствуюпцй везд'Ь щеголь щеголяетъ уже иначе; онь носить друпе 
жилеты, друпе галстухи; его скандалы и дурачества производить аффевтъ 
вь мномь уже смысл'Ь; самое назваше дано ему новое; у иась поочередно 
перебывали реШ-таИге, шсгоуаЫе^ т1г1Шог, денди, левь, дапШп, со- 
со^ёз и ре1д1; сгетё. Достаточно н^сколькихъ л'Ьтъ, чтобы смести и за- 
менить имя и вещь новыми; ташя умственный перемены измеряются туа- 
летными; изо всЬхъ человечесвихъ характеровь это — самый поверхност- 
ный и нестойтй. 

Подъ нимъ простирается слой характеровь, несколько болЪе проч- 
ныхъ; онь держится двадцать, тридцать, соровь лФть, около половины 
какого-нибудь историческаго першда. Мы недавно видЪли окончаше од- 
ного изъ нихь, котораго центромь быль 1830-й годь, говоря приблизи- 
тельно. Господствующ1й типь этого времени вы найдете вь Антони, Але- 
ксандра Дюиа, вь жён-премьерахь театра Виктора Гюго, вь воспоми- 
нашяхь и разсвазахь нашихь отцовь и дядюшекь. Это — челов^кь сь ве- 
ликими страстями и мрачными грёзами, энтуз1асть и лирикь, политикъ 
и бунтовщикь, гуиянистъ и новаторЬ) болЪющхй грудью по доброй волА, 
съ фатальной наружностью, сь трагическими жилетами и тою крайне-эф- 
фектною прической, которую можно видеть на эстампахь Девер1{1; те- 
перь онь кажется намь раздутымь и вместе наивнымь, но мы не можемъ 
не признать вь немь пылкости и великодуопя. Короче, это новой статьи 
плебей, богато одаренный способностями, который, вь первый разъ взо- 
бравшись на вершины св^та, шумно выставляеть на показь смущеше, ов- 
ладевшее его сердцемь и умомь. Чувства и поняпя его — принадлежность 
целаго поволен1я: воть почему надо, чтобы прошло это покогЬше, — 
тогда изчезнуть и они. Таковь второй, открытый нами, слой; время, 
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употребляемое ЕсторхеВ для его сноса, показываетъ вамъ степень его важ- 
ности, показывая степень его глубины. 

Теперь иы подошли къ слоямъ третьяго порядна, слоямъ чрезвычай- 
но обшярныиъ н чрезвычайно плотныиъ. Составляюпце ихъ характеры 
длятся ц'Ьлый историчесшй перюдъ, въ род'Ь, наприм., среднихъ вЪковъ, 
Воврождешя или эпохи такъ называемаго классицизма. Одна и та аке форма 
духа юсподствуетъ тогда въ течеше одного или многихъ в'Ьковъ и проти- 
вится глухимъ, незамФтнымъ трешямъ, яростнымъ разгромамъ, вс*&мъ под- 
копаиъ и взрывамъ минъ, направленнымъ противъ нея во все это время. 
Наши дфды видЪли изчезновепе одной такой формы, т. е., классическаго 
порюда, окончившагося [въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт1я]. Она 
держалась около двухъ в^кковъ, и распознать ее можно по ощутительнымъ 
примЪтамъ. Бостюмъ кавалера и храбреца на словахъ, въ какомъ щеголяли 
франты поры Возрождешя, сменился тою въ самомъ дЬл1Ь представитель- 
ною одеждой, какая прилична въ гостиныхъ и при двор'Ь: парикъ, ши- 
рспае штаны съ красивою окладной пЬнизу (сапо118), костюмъ, удобный 
вообще и какъ нельзя лучше подходящгй къ размФреннымъ и ви^ксгЬ раз- 
нообразнымъ жестамъ св'Ьтскаго человека, — шелковый ткани, швтыя, 
разэолоченыя, убранныя кружевомъ, пр]лтный и величавый нарядъ, какъ 
нарочно созданный для вельможъ, которые хотятъ блистать и не уронить 
при этомъ своего сана. Среди безпрерывныхъ незначительныхъ измФнешй 
костюнъ этотъ держался вплоть до той поры, когда простыя брюки, рес- 
публикансюй сапогъ и серьезный , черный, утилитарный фракъ заменили 
бапшаки съ пряжками, гладко натянутые шелковые чулки, кружевивл 
жабо, цв'Ьтистые жилеты и розовый, нЪжно-голубой или светло-зеленый 
кафтанъ, бывш1е дотолФ придворною модой. Во весь этотъ промежутокъ 
времени господетвуетъ характеръ, приписываеиый намъ *) Европой и 
теперь, — характеръ в^Ьжлнваго, галантнаго француза, мастера въ умФнь! 
лщить самолюб1е другихъ, краснобая, который, какъ болФе или мен^Ье 
отдаленный снимокъ съ версальскаго царедворца, остался в'Ьренъ благо- 
родству стиля и всЬмъ монархическимъ прилич1яиъ въ язык^Ьи манерахъ. 
Бъ этому присоединяется или отсюда вытекаетъ ц'Ьлая группа доктринъ 
и чувствъ: релипя, государство, философ1я, любовь, семейная жизнь 



*) Французамъ. 
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принииаютъ тогда отпечатовъ господствующаго характера, ж 9та совокуп- 
ность нравственныхъ наклонностей обравуетъ одннъ нзъ тЬхъ крупныхъ 
типовъу которые навсегда сохранятся въ человеческой памяти , потому 
что она прнзнаетъ въ немъ одну изъ гдавныхъ формъ чедов^ческаго раз- 

ВИТ1Я. 

Сколько бы ни были прочны и устойчивы ЭТИ ТИПЫ) но умжраютъ и 
они. Вотъ уже восемьдесятъ л*Ьтъ, какъ, отдавшись демократжческнмъ 
порядкамъу французъ начадъ отчасти терять свою в'Ьждивость и бояьшую 
часть своего гадантерейнаго доска, сталь горячить, разнообразить и изме- 
нять свой слогь, понимать совершенно на новый ладъ всЬ ведитае инте- 
ресы общества и духа. Любой народъ, въ течете своей долгой жизни, 
переходить много подобныхъ обновлешй, и однакожъ остается еамимъ 
собой, не только въ силу преемственности составдяющихъ его покодА- 
шй, по и въ силу устойчивости основнаго его характера. Вотъ изъ чего 
состоитъ первичный пластъ; подъ могучими слоями, которые уносятся 
сменною чередой исторвческихъ перюдовъ, идетъ въ глубь несравненно 
более могуч1й кряжъ, котораго не одолеть и еамимъ историческимъ не- 
р10дамъ... 

Это и есть первобытный гранитъ; онъ длится во всю жизнь народа I 
служитъ основнымъ кряжемъ для всехъ позднейшихъ сдоевъ, которые въ 
последовательные перюды осядутъ на поверхность. Станете вы искать еще 
и того ниже, вы найдете еще более глубося основашя, — те темные, ги- 
гантсше пласты, которые начинаетъ теперь освещать лингвистика. Подъ 
народными характерами дежатъ племенные. Некоторый обпця черты вы- 
дають исконное сродство между различными по гешю иди духу народами: 
датины, греки, германцы, славяне, кельты, персы, индусы, все это от- 
прыски одного и того же древнейшаго корня; ни переселешя, ни помеси, 
ИИ перемены темаерам<)нта не могли нарушить въ нихъ некоторыхъ фидо- 
софическихъ и общежительныхъ наклонностей, некоторыхъ общихъ ииъ 
прхемовъвъпостиженш нравственности, въ понииаши природы, въ способа 
выражать мысль. Съ другой стороны, эти основный, общ1Я имъ всеиъ 
черты, не встречаются ни у какого другаго племени, — ни у семита, ни у 
китайца; у техъ есть опять особый своеобразности того же основнаго по- 
рядка. Различный племена относятся между собою нравственно точно тахъ 
же, какъ позвоночное, суставчатое, слизнякъ относятся другъ къ другу 
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18кчесБи; это сущеотва, сдоакенныя по разншгь планакъ и принадлези- 
11Я къ разлчнымъ в'Ьтвямъ. 

Наконецъ, въ самоиъ ниакЕеиъ друсЬ находятся харастерн, своВетвен- 
Бго всякой высшей породе, способной къ самобытной цнвидизащн^ т. е. 
|дЬленной даронъ общихъ идей, выпавшниъ на долю человеку и веду- 
дмъ его къ установленш обществъ, кЬроватй, наукъ и искусствъ; по- 
)бныя наклонности существуютъ независимо отъ всЪхъ племенныхъ раз- 
1Ч1Й9 и физшогичеспя разности, столь решительно вл1яющ1Я на все 
тльное, безсильны и немощны противъ нихъ. 

Вотъ въ какомъ порядк'Ь ложатся одинъ на другой слои чувствъ, 
(ей, способностей и инстннктовъ, составляющихъ человеческую душу, 
ы видите, какъ со спускомъ отъ верхнихъ къ нижнимъ они постепенно 
родщаются, и какъ относительная валшость ихъ измеряется ихъ устойчи- 
)стью. Законъ, взятый нами у естественныхъ наукъ, применимъ здесь 
юлне и оправдывается во всехъ своихъ последств1яхъ. Самые устойчи- 
во характеры, какъ въ исторхи людскаго быта, такъ и въ иеторш есте- 
?венной, всегда самые элементарные, самые что ни есть присные и самые 
{пце изъ всехъ. Въ любой психологической особи, какъ и въ чисто лишь 
)ганической, следуеть различать характеры [признаки] первичные отъ 
узднейшихъ и второстепенныхъ, изначальные элементы — отъ прилада^ 
18НИкающаго потомъ. Итакъ, характеръ [признакъ] элементаренъ тогда ^ 
П'да онъ общъ веемъ действтямъ человеческаго разумешя: такова спо- 
«бность мыслить посредствомъ быстро возникающнхъ (въ уме) образовъ 
ш посредствомъ длинныхъ рядовъ идей, точно между собою сопряжен- 
иъ; она сродна не некоторымъ только частнымъ прхемамъ разумешя, — 
[а господствуетъ во всехъ областяхъ человеческой мысли и оказываетъ 
юю действенность во всехъ произведешяхъ человеческаго ума^ какъ 
х)ро человекъ судитъ, воображаетъ и говоритъ, способность эта непре- 
^нно тутъ на лицо и притомъ какъ главный распорядитель, какъ хо- 
инь: она толкаетъ его въ одну какую-либо сторону и преграждаетъ ему 
1вестные исходы. Тоже и съ другими способностями. Итакъ, чемъ эле- 
1нтарнее, первичнее характеръ, темъ шире его вл1яше. А чемъ шире 
о вл1яше, темъ онъ более устойчивъ. Только уже весьма обпця состояшя 
[И положен1я, а следовательно и весьма обпця только наклонности спо- 
бны определять собой историчесше перюды и господствующ1й въ нихъ, 
рховодный, типъ, — типъ сбитаго съ пути и неудовдетвореннаго плебея 
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нашего времен!, придворняго вельможк ж салоннвго гоеподшя вренеп 
ново-клаесицизма, одинокаго ж незавионмаго барона эпохи ереднххъ вА- 
ковъ. Характеры [првзнакж] гораздо бол^е зав^Ьтные ж неразрЕхвно связан- 
ные еъ физическшиъ темперанентомъ составлдютъ то, что зовется народ- 
нымъ гешемъ иле духомъ: въ Испаиш— потребность въ терпкомъ ж прон- 
зительномъ ощущенш и страшный потомъ взрывъ возбужденнаго ж еосре* 
доточеннаго въ себЪ вообрахен1я; во Франщи — потребность въ отчетди- 
выхъ и связныхъ между собой идеяхъ и свободный ходъ быстродвижнаго 
ума. Отличительный харавтеръ ц;Ьлыхъ породъ, наприм^Ьръ, китайсвой, 
ар1йской, семитской, слагается изъ самыхъ элементариыхъ^ первичшоъ 
наклонностей, каковы языкъ, наделенный или ненад^кленный грамматикой, 
складъ предложешй, способный къ перходичности иди н*Ьтъ, мнсяь, то 
ограниченная сухимъ алгебранческимъ обозначешемъ, то гибкая, поетжче- 
ская и богатая оттенками, то страстная, терпкая и готовая къ неудерж- 
ному взрыву. И тутъ, какъ въ естественной исторхи, необходимо всно- 
тр^ться въ зародышъ едва начинающаго ума, чтобы распознать въ немъ 
отличительный черты ума развитаго и полнаго; характеры первжчнаго 
возраста знаменательн'Ье вс^^хъ другихъ; по строю языка и по роду а- 
еовъ можно прозр'Ьть будущую форму релипи, философш, общества и 
искусства, какъ по присутств1Ю, отсутств1Ю или числу сЬменододь угядв- 
ваютъ, къ какому именно разряду припадлежитъ известное растете, и 
главнЪйппя черты его типа. Вы видите, что въ царстве людей, точно тап 
же какъ въ царстве животномъ и растительномъ, закоиъ соподчинеш! 
характеровъ или признаковъ устанавливаетъ одну и ту же 1ерарх1ю: вне- 
шее мФсто и первенствующая важность принадлежатъ самымъ устойчи- 
чивымъ характерамъ; а если они такъ устойчивы, то едннегвенно по- 
тому, что, какъ элементарные, характеры зги захватываютъ обширни- 
шую поверхность и сл'Ьдовательно уносятся развЪ лишь переворотомъ ео- 
отв'Ьтственной тому величины. 



5. Л']&стппца, НЛП скала, лптературныхъ ц'ЬвностеЭ отв^^чаетъ сиал^ ц^Ьняоете! 

нравственныхъ. — Прим'1&рн. 

Этой л']Ьстниц'Ь нравственныхъ ценностей отвЪчаетъ ступенью въ сту- 
пень .а^стницд ценностей лптературныхъ. При одинаковыхъ впрочем^ 
другихъ услов1яхъ, смотря по тому, въ какой степени важенъ выводи* 
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1ЫЙ Енигою на первый планъ хараЕтеръ, то-есть, на сколько онъ элеиен- 
таренъ и устойчивъ, сама эта книга выходить бол^Ье или иенФе прекрас- 
ною, и вы сейчасъ увидите, какъ пласты нравственной геолопи сооб- 
щаютъ выражающимъ ихъ литературннмъ произведешяиъ свою степень 
силы и долговечности. 

Существуетъ вопервыхъ литература моды, выражающая модный ха- 
рактеръ; подобно ему, она держится три-четыре года, иногда мен^е; 
обы:кновенно она распускается и опадаетъ вмЪст'Ь съ древесною листвой 
каждый годъ; сюда принадлежать романсь, фарсъ, брошюра, ходячая 
повесть. Прочтите, если у вась достанеть храбрости, какой-нибудь во- 
девиль или шутку 1835 года, — книга выпадаеть у вась изъ рукъ. Ча- 
сто пытаются снова поставить которую-либо изъ атихь шесъ на сцену; 
двадцать лФтъ тому назадь шеса приводила въ восхищенхе; теперь зри- 
тели отъ нея з^ваютъ, и она какь разь изчезаеть съ афишъ. Еакой-ни- 
будь романсъ, который распевался чуть не за каждымъ фортепганомь, 
возбуждаетъ теперь общ1й см^хъ, — его находить приторнымь и нелепымь ; 
вы встретите его разве только где-нибудь въ отсталомъ захолустье; онъ 
выражаль одно изъ техъ афемерныхь чувствь, для которыхь достаточно 
самой слабой перемены въ нравахь, чтобы безеледно изчезнуть; едва 
успелъ онъ выйти изъ моды, и мы невольно удивляемся, какъ это люди 
могли потешаться подобнымъ вздоромь. Такь-то время сортируетъ бездну 
появляющихся на светъ произведеий: вместе съ поверхностными и не- 
стойкими характерами оно безпощадно уносить и выражавшхя ихъ сочи- 
нешя. 

Друпя произведешя отвечають несколько более живучимъ «аракте- 
рамь и кажутся чемь то превосходнымь читающему ихъ поколен1Ю. Та- 
кова была пресловутая Астрея^ написанная дЮрфе въ начале ХУП-го 
столет1я, — пастушеск1й романь, необычайно длинный, еще более пустой, 
беседка изъ зелени и цветовь^ куда люди, утомленные душегубствомь и 
разбоями религ10зныхъ войнъ, сходились послушать вздоховъи нежностей 
Селадона. Таковы были романы девицы Скюдери — Киръ Великш^ Кле- 
лгя^ где преувеличенная, утонченная, накрахмаленная галантерейность, 
введенная во Францхю королевами-испанками, краснобайство въ новыхъ 
оборотахь языка, сердечный тонкости, церемон1алъ учтивства разверну- 
лись ни дать-ни взять какъ величественный робы и натянутые поклоны 

иоэтнкА. 20 
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отеля Рамбулье *)... Передъ пресловутой элепев Мвдльвуа т Падете 
древесной листвы иы остаемся такъ же равнодушны, какъ ипередъ-Мес- 
сенгянками Казимира Делавиня; это потому, что оба произведешь, поду- 
классичесв1я и полуромантичесшя, своимъ см'Ьшаннымъ харавтеромъ от- 
в'Ьчали поБол'Ьн1Ю, стоявшему на рубеж'Ь двухъ перюдовъ, и усоЪхъ жхъ 
длился именно такъ долго, какъ было свойственно проявившемуся въ ннхъ 
нравственному характеру. 

Мнопе весьма зам'Ьчательные случаи обнаруживаютъ до очевидности 
какъ ценность всякаго проияведешя возрастаетъ и умаляется вмЪегЬ съ 
ценностью выраженнаго имъ характера* Природа какъ нарочно даегь 
зд'Ьсь на ряду съ опытомъ средство къ обратной его пров-Ьри^Ь. Можно ука- 
зать писателей, которые при двадцати какихъ-нибудь второстепенныхъ 
сочинешяхъ оставили по себЪ одно первостепенное. И въ томъ и въ дру- 
гомъ случа'Ь, талантъ, воспиташе, подготовка, усил1я были одинаковы; 
однакоже въ первомъ изъ плавильника вышло обыкновенное произведете, 
а во второмъ явилось на свФтъ нФчто гешальное. ДЪло въ томъ, что въ 
первомъ случае писателемъ были выражены лишь поверхностные, эфенер- 
ные характеры, между ткшъ какъ во второмъ онъ схватнлъ характеры 
долгов'Ьчные и глубоше*.. Де-Фоа написалъ дв'Ьсти томовъ, а Серван- 
тесъ — не знаю, сколько драмъ и повеллъ; одинъ — съ правдоподо(Яенъ 
въ подробпостяхъ , съ мелочною, сухой точностью д'Ьловаго пуританина, 
другой — съ изобретательностью^ блескомъ, недочетами и великодушхеиъ 
испанца, притомъ искателя приключен1й и рыцаря; отъ одного уцЬлелъ 
Робинзонъ ЕрузОу отъ другаго — Донъ-Егюютъ. Это потому, что Робо- 
зонъ прежде всего истый англичанинъ, весь пропитанный глубокими ин- 
стинктами своего племени, явными еще и теперь въ матросе и въ скват- 
тере *'^) родной его страны, неудержный и настойчивый въ своихъ р!- 
шешяхъ, исвреншй протестантъ и библейски начетчикъ, притомъ энер- 
гичный, упорный^ терпеливый, неутомимый, рожденный для труда, еио- 
собный вновь распахать и заселить целые материки; потому, что тоже са- 
мое лицо, помимо своего нащональнаго характера, еще представляехъ со- 
бой образецъвеличайшаго искуса людской жизни и какъ-бы перечень всей 



*) Еъ подобвыкъ хе скоропреходящимъ авлен1емъ авторъ относптъ двоу* 
иста Лилг, Адоне^ Марине, Гудибраса^ Бетлера, пасторали Геснера, мнопе тили 
Г-ЖЕ Сталь и Байрона. 

**) Въ С.-Амероке— поселенедЪ) временно водворяюоцбся на чужой зеид! 



I 
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людской изобретательности, показывая челов'Ька, выхваченнаго изъ обра- 
зованной среды и принузкденнаго путемъ одиночныхъ своихъ усил1Й пере- 
открыть бездну искусствъ и промысловъ, которыхъ благотворная атмосфера 
-окружала его прежде^ какъ вода окрухаетъ рыбу во всякое время н безъ 
^я в^^дома. Подобно этому, въ Донъ-БяхогЬ вы видите прежде всего ис- 
панца-рыцаря я притомъ умственно-больнагО) какимъ сделали его восемь 
В'Ьковъ крестовыхъ походовъи преувеличенныхъ, распаленныхъ грезъ^но 
«верхъ этого вы видите въ немъ одинъ изъ безсмертныхъ типовъ челове- 
ческой истор1Иу героя - идеалиста, выспренняго мечтателя, исхудалаго и 
избитаго, и тутъ же, дицомъ къ лицу съ нимъ, чтобы усилить впечатли- 
В1е, какъ нарочно стоить разсудительный пентюхъ, позитивистъ жирный 
я вульгарный"^). 

Но есть и обратная проверка, есть случай, когда гешй нисходить на сте- 
пень таланта, проетаго дарован1Я.. • У Шекспира клоуны не забавляютъ ужъ 
больше никого, а молодые его джентльмены кажутся чуть не безумными; на- 
до быть критикомъ и интересоваться этимъ по профессхи, чтобы взглянуть 
на нихъ съ соответственной точки зрен1я; каламбуры ихъ претять, ихъ ме* 
тафоры не вразумительны; ихъ раздутая галиматья — условный говоръ 
ХУ1 столет1я, точно такъ же накъ опрятная н вылощенная тирада была 
р4чь,' требуемая приличхемъ ХУ11-го. Это тоже модные типы, — не бол4е; 
внепгаость и минутный эффектъ до того преобладають въ нихъ, что все 
остальное изчезаетъ. Вы видите изъ двойнаго этого опыта всю важность 
глубокихъ и долговечныхъ характеровъ; отсутствхе ихъ низводить съ 
высоты создаше великаго художника, а присутствхе возводить на выс- 
шую ступень произведете и меньшаго сравнительно таланта. 

Поэтому, читая велшпя литературный творешя, мы найдемъ, что все 
они проявляють какой-нибудь глубокхй и вековечный характеръ, н ме- 
сто, ими занимаемое, будетъ тЬмъ выше, чемъ характеръ этоть глубже п 
долговечнее. Это, можно сказать, перечни, представляющ1е уму въ ося- 
зательной форме то главнейш1я черты какого-нибудь пер10да истор1И, то 
изначальные инстинкты и способности какого-нибудь племени, то извест- 
ные отрывки человека вообще и тЬ первичный психическ1Я силы, которыя 
являются последними, крайними причинами [событ1й въ жизни человека]. 



*) Бъ подобнымъ хе долговечныхъ лвлешяиъ Тэнъ отноонтъ Ж'лль-Блаза^ 
Лесаха, Манонъ-Жеско^ аббата Прево, Фигаро^ Бомарше. 
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Для уб^^ешя себя въ этоиъ намъ н^Ьтъ надобности обращаться къ пере- 
смотру всЬхъ лктературъ. Достаточно подкатить одно то, кавъ употреб- 
ляютъ теперь литературный произведен1Я для подьзъ истор1И. Ими то 
именно воснолняютъ проб'Ьды и недостачи, встр'Ьчаемые въ памятныхъ за* 
пЕСкахъ, въ актахъ динломатичесиихъ и законодательныхъ; съ необыкно- 
венной точностью и ясностью повазываютъ они намъ чувства раздичннхъ 
эпохъ, инстинкты и склонности различныхъ нлеменъ и народовъ, всЬ по- 
таенный, велик1я пружины, которыхъ равновФсгеиъ держатся общества, и 
которыхъ разладъ влечетъ за собой перевороты. Положительная жстор1я и 
хронолог1я древней Индги почти совершенно ничтожны; но для наеъ уц^Шли 
ея героичесшя и священный поэмы, и въ нихъ обнажается передъ нами вея 
душа этой страны, т. е., складъ и состоите ея фантазш, громадность и 
взаимная связь ея грезь и думъ, глубина и муть ея философскихъ домысловь, 
внутреншй принциаъ ея релипи и учреждешй. — Взгляните на Испанш 
въ кон1^ ХУ1-Г0 и въ начале ХУП-го В'Ька: перечитавши разные плутов- 
ск1е романы, изучивши театръ Яопе, Кальдерона идругихъ драматурговъ, 
вы увидите передъ собой два живыхъ лица, нищаго и кавалера, хоторне 
раскроютъ вамъ всю дичь и грязь, все вел1Ч1е и все безум1е этой странной 
цивилизащи. 

Дв'Ь велик1Я эпопеи новаго времени, Божественная Еомедгя м Фаусть, 
иредставляютъ вкратц^Ь двЪ великзя эпохи европейской истор1И. Одна по- 
казываетъ, вакъ смотрели на жизнь Средше в^Ька, другая — какъ мы ее 
нынЪ понимаемъ. Та и другая выражаютъ самую высокую истину, до ка- 
кой дошли два щарственныхъ ума, каждый въ свою пору. Поэма Данта — 
картина человека, который, бывъ восхйщенъ отъ пред'Ьловъ этого бреи- 
наго М1ра, обозрФваетъ мтръ сверхъестественный, единый вполеЬ завер- 
шенный и дМствительносущ1й;онъвступаетъвънего, руководимсД двуи 
силами,— восторженной любовью, которая была тогда царицей гизни че- 
ловеческой, и уст^внымъ богословхемъ, царившимъ падь спекулятивной (умо- 
зрительной) мыслью; его греза, поперем'Ьнно, то ужасная, то выспренши, 
есть та мистическая галлюцинащя, которая представлялась въ то время 
совершенн'Ьйшимъ состояшемъ человеческой души. Поэма Гёте — картина 
человека, пройдя всЬ мытарства науки и жизни, вышелъ изъязвленный, 
съ чувствомъ отвращен1я; ему претить и та, и другая; онь блуждаетъ, 
отыскиваетъ на- ощупь какого-нибудь исхода, и наконецъ, покоряясь 
/иудьбЪ^ останавливается на практической деятельности; но посреди этой 
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<$ездны СБорбнЕ1хъ испыташй, среди бездны вопросовъ, покоторымъ любо- 
знательность его осталась неудовлетворенною, онъ все-таки прозр'Ьваетъ 
хелыомъ, сквозь легендарную его зав^^су, то высшее царство идеальныхъ 
формъ и безплотныхъ силъ, на рубех'Ь котораго останавливается мысль, и 
куда проникать дано по вреиенаиъ только сердечныиъ нашинъ чаяншмъ и 
гаданьлмъ. — Между множествоиъ превосходныхъ произведешй, обличаю- 
щихъ существенный характеръ изв'Ьстной эпохи или изв'Ьстнаго племени, 
встречаются такгя, который, по редкому стечешю обстоятельствъ, выра- 
хаютъ сверхъ того еще какое-нибудь чувство, какой-нибудь тияъ, общге 

. почти всему людскому роду; таковы еврейсше Псалмы^ ставящте едино- 
божнаго челов'Ька лицомъ къ лицу передъ Всемогущимъ Богомъ, царемъ и 
еудаей; таково Подражанге Христу у излагающее бесЬду растроганной души 
еъ БогомЪ; полнымъ любви утЪшителемъ; таковы поэмы Гомера и Разюворы 
Платона, изобрахающге, одн'Ь — героическую юность человека д'Ьла, дру- 
пе — очаровательное мухаше человека мысли; такова почти вся греческая 

, литература, которой выпалъ завидный уд^№ Т^вописать здоровыя и про- 
стыя чувства; таковъ, наконецъ, Шекспиръ, величайппй психологъ и 

; гдубочайш1й наблюдатель человека, яснЪе всФхъ прозр'Ьвппй сложный ме- 
ханизиъ людскихъ страстей, глухтя брожешя и неудержный вспышки фан- 

■^- тазирующаго мозга, нежданныя-негаданныя порухи во внутреннемъ рав- 

[ новЪс1И, тиранши плоти и крови, роковые толчки характера, и темный, 
еокровенныя причины нашего безумства или тш&го "3}!^.. — Донъ-Еихотъ^ 
Еандглдъу Робинзонъ Ерузо — книги подобнаго же значешя. Такого рода 
вещи переживаютъ и вФкъ и народъ, создавшхе ихъ. ОнЬ нересту паютъ 
обнчныя грани времени и пространства; ихъ поймутъ вездЬ, гд'Ь только 
найдется мысляпцй умъ; популярность ихъ неистребима, и живучести ихъ 
н^Ьтъ конца. Вотъ последнее доказательство соотв'Ьтств1Я, связывающаго 
нравственную ц']Ьнность съ литературной, и начала, опред'Ьдяющаго худо* 
хественнымъ произведешямъ ихъ высшее или низшее мЪсто, смотря по 
важности, устойчивости и глубине выраженнаго въ нихъ историческаго 
или нсяхическаго характера. 

Во глав'Ь природы есть верховный могуты, властвующ1я надъ всФми 
обтальными; во главЪ искусства есть ташя художественный произведешя, 
который также превосходятъ всЬ остальныя; 06*6 эти вершины стоять 
другъ другу въ уровень, и самыя высш1я могуты природы выражаются са- 
ными превосходными художественными произведешями. 
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II. Степень благотворности характера. 

6. Важность п благотворностг, кавъ точки зр^н1я на характеръ. — Связь и раз- 
лич1е этихъ двухъ точекъ зр^нхя. — Въ чемъ состоитъ благотворность нравствен- 

наго характера. 

Характеры должно сравнивать между собою и съ другой еще точки 
зр']^шя. Какъ сила естественная, характеръ можетъ разсматриваться двоя- 
кимъ образоиъ: во-первыхъ, по отношен1Ю къ другииъ характерамъ, н 
во-вторыхъ — по отношеяш къ сапому себ'Ь. Разсматрнваеиый въ первомъ 
отношеши, онъ, какъ мы вид'Ьлн выше, заВиетъ болЪе или хен*Ье высокое 
м'Ьсто въ зависимости отъ его важности , т. е., прочности, устойчивости, 
отъ силы его сопротивлешя разрушительнымъ внФпшимъ д'Ьйств1Дмъ. Из- 
слФдоваше характера въ другомъ отношеши опред'Ьлитъ то бол'Ье или ме- 
н'1е высокое м'Ьсто, какое достается въ уд%лъ характерамъ, смотря потому, 
насколько, предоставленные самимъ еебЪ, они сами клонятся въ своему 
уннчтожешю или же, напротивъ, къ собственному своему развитш, уни- 
чтолиш или развивая ту особь или группу, въ которыхъ они совм'Ьщены. Въ 
первомъ случае мы постепенно низошли къ т^мъ стих1йцымъ, элементар- 
нымъ силамъ, который составляютъ основной корень природы, и вы ви- 
дели, какая родственная связь соединяетъ искусство съ наукою. Во вто- 
ромъ случае мы станемъ постепенно восходить къ гЬмъ высшимъ форнамъ, 
который составляютъ конечную Ц'Ьль природы, и вы увидите здФсь род- 
ственную связь искусства съ нравственностью. Мы сначала разсмотр^^ 
характеры но большей или меньшей степени ихъ ваонтости; теперь намъ 
предстоитъ разсмотр'Ьть ихъ по ббльшей или меньшей степени благотвори 
тети. 

Съ нравственной точки зрФшя, характеры, свойства, какими они ода- 
рены, могутъ быть благотворны или злотворны, или, иаконецъ, см1ипаииы, 
разнородны, посредственны. Ежедневно мы видимъ ташя лица и ц^дня 
общества, который благоденствують, увеличиваютъ свою мощь, испытн- 
ваютъ неудачи въ своихъ предпр1ят1яхъ, раззоряютея, гибну тъ; и всяшй 
разъ, какъ мы взгляиемъ на ихъ жизнь въ ц'Ьлой ея совокупности, мы 
найдемъ, что падеше это объясняется какимъ-нибудь недостаткомъ общаго' 
строя, преувелмчевЕОСгт изв1югнаго ст^млешя, несоразмерностью изв^ет- 
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наго положен1я и изв'Ьстной еклонноетя, равно кавъ причиною уснФха ихъ 
была стойкость внутренняго равнов'Ьс1я, власть ум4рить въ свб4 какое-ни- 
будь страстное желан1е или особенная энерпя той либо другой способности. 
[Отдельные характеры то облегчаютъ, то задерхиваютъ стреилен1е бурнаго 
потока жизни]. Такъ установляется вторая скала: характеры распред'Ь- 
ляются въ ней, смотря по большей или меньшей степени своей пользы или 
аловредности, по величине того пособк или затруднен1Я, какое вводить 
они въ нашу жизнь, чтобы сохранить или чтобы загубить ее. 

Итакъ, все д'Ьдо зд'Ьсь въ жизни, и для каждаго отдЪльнаго лица 
жизнь им^етъ два главныхъ направлешя: челов'Ькъ или познаетъ, или 
действу етъ; поэтому въ немъ можно различить дв'Ь главный способности, — 
умъ и волю. Отсюда сл^^дуетъ, что всЬ характеры, всЬ свойства воли и 
ума, помогающ1Я человеку въ знаши и д'Ьятельности, благотворны, а всЬ 
противный тому — вредны. Вс* элементы ума — ясность, гешальность, на- 
ходчивость, разсудительность, тактъ, ;тонченность, и всЬ элементы воли — 
храбрость, починливость, д'Ьятельность, твердость, хладнокров1е, — все 
это — составныя части идеальнаго человека, ибо вс! эти качества — от- 
д'Ьльныя черты благотворнаго характера, полезный прежде всего для него 
самого. 

При какомъ направлеши свойства эти пр1обр'Ьтутъ благотворный ха- 
рактеръ? Гд'Ь та внутренняя пружина, которая сд'Ьдаетъ отд^Ьльнаго че- 
лов'Ька полезнымъ для общества? 

Есть одна лишь такая пружина, — способность любить; потому что лю- 
бить значитъ ставить себ^ х^блью ечаспе другаго, подчиниться ему, от- 
даться вполне заботамъ о его благЬ. Нельзя не признать въ этомъ харак- 
тера, благотворнаго по преимуществу; очевидно, онъ долженъ быть пер- 
вымъ въ составляемой нами сккдф благотворныхъ характеровъ. Насъ тро- 
гаетъ уже одинъ его видъ, въ какой-бы ни предсталъ онъ форм'Ь, — въ 
форм^Ь великодуш1Я, человечности, кротости, нЬжности или врожденной 
доброты. Наша симпапя невольно возбуждается этимъ чувствомъ, каковъ- 
бы ни былъ предметь его, будетъ-ли оно любовью въ собственномъ смы- 
сл1 слова, когда одна челов'Ьческая личность все1^ло отдается личности 
другаго пола, и явится союзъ двухъ жизней, какъ-бы неразд'Ьльно слив- 
шихся въ одну, или будутъ то как1я-либо семейныя привязанности, близ- 
Х1Я отношетя между родителями и д;Ьтьми, между братомъ и сестрою, или 
же, наконепрь, раскроется оно въ крепкой дружба, полномъ довФрхи, 
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взаимной в'Ьрпостидвухълицъ, не соедпненныхъ между собою узами крови. 
Чфмъ обширн'Ье предметъ любви, тЬмъ мы наюдимъ ее прекрасному по- 
тому что благотворность ее разширяется вм'ЬстФ съ объемомъ группы, на 
которую она д'Ьйствуетъ. Вотъ отчего въ истор1н, какъ м въ хизня, мн 
всего больше восхищаемся проявлешями преданности, посвященной на 
службу общимъ интересамъ, — восхищаемся патрхотизмомъ, какой виджиъ 
въ Рим'Ь во время Аннибала, въ Аеинахъ — при вемистокдЪ, во Франщм 
въ 1792 году и въ Гермаши въ 1813 году; великимъ чувствомъ той 
всеобщей любви къ ближнему, которая вела буддистскихъ или хриспан- 
скихъ миссюнеровъ въ среду самыхъ варварскихъ племенъ, тФмъ страст- 
нымъ рвешемъ, которое поддергивало въ трудахъ множество безкорыст- 
ныхъ изобретателей и вызвало въ области искусства, науки, фидософхн и 
практической жизни массу прекрасныхъ и благодЪтельныхъ подвиговъ ж 
и учреждешй. 

7. Соотв'!1&тствующ1в порядокъ въ скйл']^ литературныхъ ц']&нностей. 

Этой классификащи нравственныхъ ценностей отв^чаегь ступенью въ 
ступень классификац1я ценностей литературныхъ. При одинаковыхъ во 
всемъ остальномъ услов1яхъ, произведен1е, выражающее благотворный 
характеръ, выше произведешя, выражающаго характеръ злотворный. Изъ 
двухъ данныхъ произведешй, есливъ обоихъ, при одинаково талантливомъ 
мсполнен1и, выведены одинаково крупный природный силы, произведете, 
представляющее памъ героя, лучше того, въ которомъ нзображенъ него- 
дяй; и въ галлереФ живучихъ создан1й искусства, составляющихъ музей 
мысли человеческой, мы попытаемся на основан1и нашего новаго начала 
установить новый распорядокъ мФсть. 

На самыхъ низшихъ ступеняхъ находятся типы, предпочитаемые реа- 
листической литературой и комедаей, т. е., лица ограниченный, плоспя, 
глупцы, эгоисты, безхарактерные и пошляки. Это именно тЬ типы, капе 
даетъ памъ обиходная жизнь, или которые невольно вызываютъ насм^^шку. 
Нигде вы не встретите такой полной коллекцш подобныхъ типовъ, какъ 
въ Сценахъ изъ мещанской жизни Генриха Моньё. И почти во всехъ 
лучшихъ романахъ второстепенныя лица набираются такимъ образомъ: 
Санчо въ Донъ-Кихотгь\ мошенники-обдергаи испанскнхъ плутовскихъ 
романовъ; меше помещики, богословы и горничныя у Фильдинга; скупые 



сельскхе дворяне и омые на языкъ проиов'Ьдникп у Вальт<?ръ-Скотта; ц'Ь- 
лая бездна негодяевъ, кишащая въ Людской Комедш у Бальзака и въ совре- 
менномъ англШскомъ роман*, —все это доставить намъ много новыхъ еще 
образчиковъ. [Бомбд1и же] вообще своЁственно выставлять на св'Ьтъ всЬ 
челов'Ьчесше недостатки. Но велик1б художники, которые, по требовашямъ 
избраннаго ими рода или по любви къ нагой пстинФ, взялись за изученхе 
этихъ жалкихъ типовъ, употребляютъ два различные прхема для того, 
чтобы прикрыть посредственность и положительную невзрачность изобра- 
хаемыхъ ими характеровъ. Или типы эти служатъ у нихъ только прида- 
точнымъ и отгЬеочнымъ средствомъу чтобы тЬжь ясн']^е выказать какое-ни- 
будь главное действующее лицо, — такой пр1емъ чаще другихъ встречается 
у роианистовъ, и вы можете проследить етоъъДонъ-Е2(0(ютгь Сервантеса, 
въ Евгенш Гранде Бальзака и др. [Или же они возбуждають въ насъ ан- 
типат1ю] противъ подобнаго лица: ведутъ его отъ неудачи къ неудаче, 
вызываютъ противъ него осуждающ1й и вместе казняпцй смехъ, нарочно 
выдаютъ все горьшд поеледствш его несостоятельности, уничтожаютъ и 
гонятъ с^ свету преобладающ1й въ пеиъ недостатокъ. Возстановленный 
противъ него зритель очень доволенъ этимъ^ видеть уничтожен1е эгоизма 
я глупости такъ же для него прхятно, какъ видеть полное развитхе силы 
X добра: кара злу стбитъ торжества блага. Это главный пр1емъ у всехъ 
комиковъ, но къ нему прибегаютъ и романисты [Фильдингъ въ Тот- 
Джонсгь , Диккенсъ въ Марпшнгь Чоззельеитгть и др.]. Темъ не менее видъ 
зтнхъ умаленныхъ или искалеченныхъ душъ не можетъ не оставить въ чи- 
тателе смутнаго чувства какой-то истомы, противности, даже раздраженгя 
и горечи; если ихъ ужъ очень много или они занимаютъ главное место, 
то васъ просто беретъ тошнота. Стернь, Свифтъ, англ1йск1е комики вре- 
менъ реставращи (возстановлен1Я монархти при Барле II), мнопя изъ со- 
временныхъ комед1й и романовъ, сцены Генриха Монье, подъ-конецъ от- 
талкиваютъ читателя; удоводьств1е или одобреше смешивается у пего съ 
невольнымъ отвращеньемъ: непр1ятно смотреть на какую нибудь гадину 
дааке [и тогда], когда ее давишь; намъ лучше хочется видеть создан1Я по- 
крупнее и ростомъ и характеромъ. 

Тутъ, на этой ступени лестницы, помещается целая семья типовъ, 
пожалуй и могучихъ, но все-таки неполныхъ и вообще неуравновешенныхъ. 
Известная страсть иди способность, какое-нибудь предрасположеше ума 
иди характера развились въ нихъ черезъ меру, какъ иной гипертрофиче- 
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сшй органъ въ ущербъ всему остальному [организму], среди всдкаго рода 
болей истрадашй. Такова обычная тема драматическихъ или фидософскихъ 
произведен1й: лица этого разбора способнее всЪхъ другихъ доставить пи- 
сателю неистощимый запасъ трогатедьныхъ и угасныхъ произшествгй, слу- 
чаевъ борьбы и перелома чувствъ, всякихъ вообще внутреннихъ терзашй, 
необходимыхъ ему для драмы; съ другой стороны , они бол^е вс1хъ способны 
обнаружить передъ глазами мыслителя различные механизмы ума, роховыя 
черты челов'ЬчесЕаго строя, всЬ темныя силы, д'Ьйствующ1я въ насъ мммо 
вашего сознашя я сл'Ьпо властвующая надъ нами въ жизни. Тапе типы вы 
найдете у греческихъ, испанскихъ и французскихъ трагивовъ, у дорда 
Байрона и Виктора Гюго, у большой части веливихъ романистовъ, начи- 
ная съ Донъ-Еихота [Сервантеса] до Вертера [Гёте] и Госпожи Бовари 
[Густава Флобера]... Но ни у кого ата порода пыдеихъ и страждущихъ 
душъ не расплодилась въ столь могучихъ, полныхъ и явственныхъ [обра- 
захъ], какъ у двухъ веливихъ знатововъ человека — Ше1М{пира и Баль- 
зака. Они всегда предпочтительно изобраавають силу гигантскую ^ но зло- 
вредную для другихъ или для себя. Бъ десяти случаяхъ изъ дв'Ьнадцати 
главное действующее лицо у них^— мономанъ или злодей; онъ одаренъ 
самыми утонченными и мощными способностями, иногда чрезвычайинмъ 
великодуппемъ и нФжноспю чувствъ; но всл'Ьдств1е какой-нибудь погреш- 
ности внутренняго строя или неуменья владеть собой, силы эти ведуть 
его въ гибели или обрушиваются зловредно на другихъ: чудная машина 
разлетается на ходу сама или давитъ въ дребезги прохохихъ. Припомните 
шекспи]ровекихъ героевъ^Еор10лана, Готспера, Гамлета, Яира, Тнмои», 
Леонта, Макбета, Отелло, Антошя, Клеопатру, Ромео, Юлш, Дезде- 
мону, Офелш, — самыхъ героическихъ и самыхъ чистыхъ: все они увле- 
чены пыломъ слепаго воображешя, судорохнымъ трепетомъ безумной чув- 
ствительности, тираншей плоти и крови, галлюцинащею идей, неудержи- 
мымъ приливомъ гнева или любовной страсти; присоедините къ нимъ чудо- 
вищный, кроволюдныя души, который, какъ львы, бросаются на стадо 
людей, — какого нибудь Яго, Ричарда Ш-го или леди Макбетъ, веехъ 
техъ, что выдавили изъ своихъ хилъ «последнюю каплю молока челове- 
ческой природы». И у Бальзака вы встретите две группы соответствен- 
пыхъ типовъ: съ одной стороны — мономановъ [Гюло, Блаэса, Горхб я др.]) 
страстныхъ собирателей, смертельно-влюбленныхъ, записныхъ художнж- 
жовъ д отъявжеитпъ свупцовъ*^ съ ]1^9угой — просто хищныхъ зверей 
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[Нюсингена, Вотрена, дю-Тилье, Филиппа Брндо и др.],— ростовщиковъ, 
иошенниковъ, развратницъ, честолюбцевъ, д'Ьльцовъ: все это сильный чу- 
довищный создашл, В03НИВШ1Я изъ того же замысла, чтб и Шекспира, но 
порожденный съ гораздо большимъ уже трудомъ, въ атмосфере, которою 
передышало и которую заразило дыхашемъ несравненно большее число че- 
лов'Ьчесвихъ покол^^шй, съ не такой уже молодой кровью въ жилахъ и со 
всФии безобраз1дмИу всЬии болезнями, всею испорченностью старой циви- 
лизацш . Это самый гл) бок1Я литературныя создашя; они проявллютъ лучше 
всЬхъ другихъ важнФйш1е характеры, изначальный силы, что ни есть ос- 
новные пласты человеческой природы. Читая ихъ, испытываешь какое-то 
гранд103ное волнеше, — волнеше человека, посвящаемаго въ тайну вещей, 
допущеннаго къ созерцан1Ю законовъ, управляющихъ душою, обществомъ 
и истор1ей. ТФмъ не мен^е, произведенное ими на насъ впечатл'Ьн1е понс- 
тинЪ тяжко: мы вид^и слишкомъ уже много грязи и преступдешй; непо- 
мерно- развитый страсти, въ своихъ неудержимыхъстодкновешяхъ, выста- 
вили уже слишкомъ много опустошешй и бЪдъ. Передъ тЬмъ, что читать 
книгу, мы смотрели на предметы съ наружной ихъ стороны, покойно, ма- 
шинально, какъ любой мещанинъ глядитъ на обычный, однообразный дви- 
жешя какого-нибудь военнаго развода. Писатель взядъ насъ за руку ипо- 
ведъ вдругъ прямо на поле битвы; мы видимъ передъ собою яростную 
схватку цФлыхъ арм1й подъ смертоноснымъградомъкартечъ, видимъ, какъ 
земля вокругъ устилается трупами. 

Поднимемся еще ступенью выше, и мы встретимъ уже типы совершен- 
ные, типы настояш^хъ героевъ. Ихъ много въ драматической и философ- 
ской литературе. Шекспиръ н поэты его времени расплодили совершен- 
ные образы невинности, благодуш1Я, добродетели, женской нежности; въ 
течете нескодькихъ вековъ ихъ замыслы появлялись затемъ подъ различ- 
ными [формами въ англ1йскомъ романе иди драме; посдеднихъ дочерей 
Миранды и Имодженывы найдете въ какой-нибудь Эсеири и Агнесе Дик- 
кенса. У самого Бальзака попадаются благородные и светлые характеры. 
Маргарита Блаасъ, Бвген1Я Гранде, маркизъ д Эпаръ, Деревенск1й ле- 
карь — настоялце образцы въ своемъ роде. На обширномъ поприще лите- 
ратуръ можно даже найти многихъ писателей, которые съ умысломъ выво- 
дили на сцену чувства самый прекрасный и души чтб ни есть высшаго 
разбора,— таковы Еорнель, Ричардсонъ, Жоржъ-Сандъ. Одинъ въ По- 
лгевкпт^ Оидгь и /Ьраг^ело;? изображаетъ полный разсуддивости ге^оиж1.\ 
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другой — въ Памел^ь^ Кгариссгь и Грандиссонгь выводить говорящую 
протестантскую добродетель; Жорхъ-Сандъ^ въ романахъ Мопра^ Фран- 
суа ПайденышЪу Чертова лужа, Жанъ де-ла Рошъ и мвопхъ еще но- 
вМшихъ, рисуетъ врожденное великодуш1е.Наконе1гь иногда высшаго раз- 
ряда художникъу наприи'Ьръ, Гете въ своей поэмЪ Германъ и Доротея, 
и особенн) въ своей Ифагенш^ Теннисонъ въ Еоролевскихъ идиллгяхъ к 
въ ПринцессгЬу пытались подняться до самой вершины небесъ. НомыкЬдь 
давно ухе упали оттуда, и если они туда возвращались, то развЪ лишь 
увлеченные художнической пытливостью, своими отшельническими думами 
и любовью къ археологическимъ поискамъ» Что касается другихъ, то они 
выводятъ на сцену совершенный личности или какъ моралисты, или вакъ 
наблюдатели; въ первомъ случа'Ь съ тФмъ, чтобы отстоять какое нибудь 
положеше, при чемъ у нихъ зам'Ьтенъ отгЬнокъ холодности или решительно 
предвзятой мысли; во второмъ случае съ примесью разнообразныхъ чело- 
В'Ьческихъ чертъ,— коренныхъ погрешностей, местныхъ предразсудковъ, 
старыхъ, [неизбежныхъ] или только возможныхъ заблуждевхй, кото- 
рый, правда, приближаютъ идеальное лицо къ лицамъ дФйствительнымь, 
реальнымъ, но за то и туманятъ блескъ его красы. Воздухъ зрФлыхъ го- 
дами цивилизащй неблагопр1ятенъ для идеальной личности; она уместна 
въ зпическихъ и чисто-народныхъ литературахъ, когда неопытность и не- 
вежество еще представляютъ воображешю полную свободу... Творенк 
подлинно идеальный появляются въ изобилш только въ первобытный, безъ- 
искусственныя, эпохи, и надо воротиться къ отдаленнымъ временамъ^ къ 
начальному происхождешю народовъ, къ дЬтскимъ грёаамъ человечества, 
для того чтобы найти героевъ и боговъ. У каждаго народа есть свои; онъ 
извлекъ ихъ изъ своего сердца и вскармливаетъ ихъ своими сказашями; 
постепенно подвигаясь въ неведомую даль новыхъ для него временъ и гря- 
дущей истор1И, онъ не сводить глазь съ атихъ безсмертныхъ образовь, 
шющихъ передь нимь, какъ благотворные геши, хоторымь суждено ру- 
ководить его и охранять. Таковы герои настоящихъ анопей, — Зигфридъ 
въ Нтлбелунгахъ, Роландъ въ древне -французскихъ былинахъ (СЬапзопз 
4е8 ё^ез^ев), Сидь въ Романсеро^ Рустемъ въ Книггь Царей, Антаръ въ 
Арав1и, Улиссъ и Ахилль въ Грец1И. Еще выше и уже въ верхней сфере 
неба помещаются вещхе прорицатели, спасители и боги. Грец1я изобразила 
ихъ въ поэмахъ Гомера, Инд1я — въ ведхйскихъ гимнахъ, въ древнихъ 
анопеяхъ, въ буддистскихъ дегендахъ*.. Преображенный и превозвышенный, 
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челов'Ькъ выступаетъ здФсь въ еовершенаой полноте и ц'Ьлостности; въ 
неиЪ) обоготворенноиъ идн напрямивъ божеетвенномь, н'Ьтъ уже никакого 
недостатка; если его уиъ, сила и добр ота имФютъ еще капе-нибудь пре* 
д^^ы, то это разеФ только въ нашихъ глазахъ н съ нашей точки зр'Ьнхя. 
На взглядъ его времени и еговФка пред'Ьловъ атихъ нЪтъ; в'Ьроваше при- 
дало ему все^ что было тогда постижимо воображенш; онъ истинно наверху 
велич1я, и тутъ же, обокъ съ нимъ, во главЪ художественныхъ произве- 
дешй, стоять тЬ возвышенный и вполн^Ь искреншя создашя, который несли 
въ себ'Ь его идею, не сгибаясь подъ ея тяжестью. 



III. Степень ц-влостности впечатлмш. 

8. Различные элементы литературнаго пронзведен1я. — Характеръ. — Его элеиен- 
ты. — Д'Ьйстйе. — Его элементы. — Слогъ, — Его элементы. — Гармон1я характера, 

дМств1Я и слога. — Прим^ръ. 

Мы разсмотрФли характеры въ самихъ себ^, — теперь намъ остается 
изсл'Ьдовать ихъ еще при перенос^^ въ художественное произведен1е. Необ- 
ходимо, чтобы они были не только цФнн'Ье сами по себ(, но притомъ сде- 
лались и какъ можно бол^е господствующими въ художественномъ произ* 
ведев1и. Только тогда они получать весь свой блескъ и всю свою рельеф- 
ностЬ) только такимъ образомъ могутъ они стать очевидн'Ье, нежели въ са* 
мой природе. Для этого, разумеется, необходимо, чтобы всЬ части про- 
изведен1я дружно помогали проявлешю этихъ характеровъ. Ни одинъ 
эдементъ не долженъ оставаться бездЪйственнымъ или отвлекать вниманье 
въ другую сторону; то будетъ сила, потерянная совсЬмъ или же направ- 
ленная въ противоположномъ смысл'Ь. Иными словами, въ картин'Ь, ста- 
туе, поэмФ, симфон1ил всЬ р'Ьшнтельно 8ффе1ггы должны сходиться къ од- 
ной цФли, быть въ полномь ладу. Степень этого общаго ихъ лада указы- 
ваетъ мФсто любому произведев1ю, и вы сейчасъ увидите, что, для изм^- 
рен1я ценности художественныхъ С08дан1й, къ двумъ первымъ найденнымъ 
нами ск^ламъ присоединится еще третья. 

Возьмемъ сперва искусства, проявляющая человека нравственнаго, 

возьмемъ именно литературу. Сначала отличимъ разнообразные элементы, 

изъ которыхъ состоять драна, эпопея, романь, — короче, любое произведе- 

^ Н1е, выводящее на сцену души въ ихъ действ1И. Во-первыхъ тамъ есть 



— 318 — 

души, я хочу сказать — личности, ъсЬ наделенный Еакимъ-нибудь оеобыиъ 
характеромъ, а въ важдомъ характере можно распознать н1ксводько состав* 
ныхъ частей. Въ тотъ иигъ, когда новорожденное дитя, какъ говорить 
Гонеръ, «впервые упадетъ между кол'Ьнъ женщины», оно уже обладаеть, 
по крайней м^рф въ зачатк^^ способностями и инстинктами изв-Ьстит 
рода и въ известной степени: у него есть кое-что отцовское, кое-что ма- 
теринское, кое-что семейное и кое-что племенное; притомъ качества, пере- 
данный ему съ кровью по наследству, принимаютъ въ немъ таше разм^рн 
и пропорц1и, которыми оно отличается отъ своихъ соотчичей, родителей и 
близкихъ. Эта прирожденная нравственная основа связана съ известныхъ 
физическимъ темпераментомъ, и общая совокупность всего вместе обра- 
зуетъ то первое достоянхе человека, которое искажается или пополняется 
затФмъ воспиташемъ, примерами, обученхемъ, всЪми событ1ями и всФни 
дальнейшими действ1ями его детскаго н юношескаго возраста. Когда зги 
различный силы, вместо того чтобы взаимно уничтожаться, напротивъ 
тесно присоединятся другъ къ другу, то атотъ общ1й ихъ ладь оставить 
въ человеке глубокхе следы, и вы увидите появдеше разительныхъ ил1 
сильныхъ характеровъ. Этого совокупнаго улада часто не достаетъ въ при- 
роде, но онъ всегда присущъ творен1ямъ великихъ художниковъ: воть 
отчего создаваемые ими характеры, хотя и состоять изъ техъ же элемеи* 
товъ, что характеры реальные^ однакожъ гораздо могучее последнигь. 
Велик1е мастера подготовляютъ свой типъ издалека и какъ нельзя тща- 
тельней; когда они намъ его представятъ, мы чувствуемъ, что онъ соб- 
ственно и не могъ быть инымъ. Онъ держится у нихъ на огромной под- 
стройке; его соорудила глубокая логика. Ни одинъ поэтъ не обдадалъ 
зтимъ даромъ въ такой степени, какъ Шекспиръ. Читая со вннмашемъ 
любую его роль, вы найдете тамъ на каждомъ шагу, въ какомъ-нибудь 
слове или жесте, въ какой-нибудь выходке воображен1я, въ неясномъ 
сумбуре мыслей, въ особенномъ обороте речи, намекъ и у казаше, которые 
раскроютъ вамъ все нутро, все прошедшее и все будущее этой лично- 
сти *). Это ея подкладка, ея исподъ. Телесный темпераментъ, врожден- 



*) У Отелю, въ последв1я минуты, является воспоминаше нзъ его путеше* 
ств1й п его детства, — явлев1е частое у самоуб1Йцъ: 

. . • Какъ глупецъ-нвд1ецъ, я отбросилъ 
Жемчухвну, дороге всехъ сокровип^ъ 
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ныя или пр1обрФтеиЕыя наклонности и стрем лешд, многосдохныб ростъ 
идей и стародавнихъ или новыхъ-сравнительио привычевъ, всЬ соби че- 
лов^ЬчесБой природы, безвонечно изм'Ьняющ1бся отъ самыхъ первыхъ ея 
корней и до посл11днихъ отнрысковъ, — все способствовало появдешю гЬхъ 
Р'Ьчей и дМствШ, которая вырвались у нея подъ конецъ теперь. Необ- 
ходима была бездна присущихъ силъ и эта общая гармошя сосредоточен- 
ннхъ эффектовъ, чтобы оживить так1я фигуры , какъ Еор10ланъ, Мак- 
бетъ, Гамлетъ, Отелло, и составить, вскормить и распалить ту господ- 
ствующую страсть, которая завалила бы ихъ на все и пустила какъ стре- 
лу изъ лука. Обокъ съ Шекспиромъ, я позволю себ^ назвать одного ть 
новыхъ, почти современнаго намъ Бальзака , самаго богатаго въ ряду 
тЬхЪу кто въ наши времена орудовалъ сокровищами нравственной приро- 
ды. Никто лучше его не показадъ постепенное слохенхе и образоваше че- 
лов'Ька, последовательную наслойку въ немъ разныхъ пластовъ, надегаюпця 
одно на другое и скрещивающ1яся вл1яшя родственныхъ связей, первыхъ 
впечатл'Ьн1й детства, разговоровъ, книгъ^ дружескихъ отношен1й, занят1й, 
жительства, т^хъ безчисленныхъ отпечатковъ, которые каждый день ло- 
жатся намъ на душу, давая ей и матер1алъ, и форму. Но онъ романистъ 
и ученый, а не драматургъ и поэтъ, какъ Шекспиръ; оттого, вовсе не 
пряча своихъ исподовъ, онъ напротивъ выставляетъ ихъ наружу; вы 
найдете длинный имъ перечетъ въ его описангяхъ и безконечныхъ раз- 
«уждешяхъ, въ обстоятельныхъ изображешяхъ какого-нибудь дома, лица 
или платья, въ предварительныхъ разсказахъ о дЬтств^ и воспиташи ге- 
роя, въ техническихъ объясиешяхъ какого-нибудь производства иди от- 



Его страны;... и изъ моихъ очей, 
Еъ сдезливниъ ощущеньямъ пепривнчннхъ, 
Теперь текутъ струей обильной слезы, 
Бакъ изъ деревъ Арав1н камедь. 

Отеддо, пер. П. Вейнберга. 
У Макбета, съ перваго слова, быстрый наилывъ честолюбивыхъ и душегуб- 
ственныхъ галлюцннад1Й, — явлеше частое у мономановъ: 

Уб1Яство — мысль; оно еще въ ум*; 
Но эта мысль встревожила всю душу! 
Вся сила органовъ подавлена, 
Изчезла истина, и мхръ вид1^в1Й 
Меня объялъ. 

Макбетъ, пер. А. Бронеберга. 
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Ерыт1Я. Но въ д'Ьломъ его искусство одного съ шекспировскпъ разбора, 
когда онъ создаетъ какую-нибудь личность, — Гюлб, отца Граиде, Фж- 
липна Бридо, старую девушку, шошна, придворную даму, великаю 
д'Ьльца^ — тдлантъ его всегда состоитъ въ подбор'^ гроиаднаго числа обра* 
зовательныхъ эленентовъ и нравственныхъ вл1ян1Й, которые онъ сводить 
въ одно русло^ спускаетъ по одной покати, словно ручьи, бФгупце со 
ъ&кхъ сторонъ поднлть и убыстрить воды одного какого-нибудь пстш. 

« 

Второю группою эленентовъ въ литературноиъ произведеши являются 
положенгя и событгя. Мы задумали характеръ; теперь надо, чтобы 
етолкновбЕ1Я, въ какк онъ будетъ поставленъ^ обнаружили свовства его 
вполне. Въ этомъ искусство опять таки выше природы, потому что въ 
природе не всегда оно бываетъ такъ. Иной велшпй и могуч1й характеръ 
остается въ ней безв'Ьстныиъ и безд'Ьятельныиъ по недостатку удобнаго 
случая или вызова на починъ. Не попади Еромвель въ самый разгаръ 
англШской револющи, онъ, по всей в'Ьроятности^ продолхалъ бы до гро- 
ба ту же жизнь, какую велъ вплоть до сорока л'Ьтъ среди своей сеиы 
въ родномъ округ^^, былъ бы фермеромъ, собственникомъ, какинъ-нибудь 
выборнымъ отъ земства, строгимъ пуританиномъ, погруженньшъ въ заботы 
о навозе, о домашнемъ скот*]^, о дФтяхъ и объ успокоенш своей собствен- 
ной сов'Ьсти. Отложите французскую револющю на три только года, и 
Мирабо былъ бы пе бол'Ье какъ изгойный дворянинъ, искатель приключе- 
шй и гуляка. Съ другой стороны, какой-нибудь посредственный или сла- 
бый характеръ, котораго отнюдь не хватило бы на трагичесшя собыпя, 
оказывается совершенно достаточнымъ для происшествШ обнкновенныхъ. 
Вообразите себ'Ь Людовика ХУ1-го рожденнымъ въ мещанской семьФ, 
съ ограниченными средствами, живущимъ службою или скромнымъ дохо- 
домъ съ капитальца: онъ прожилъ бы съ почетомъ въ тишин1^; исполнялъ 
бы добросов'Ьстно урочное свое дФло, усердно занимался бы какою-нибудь 
приказной службою, былъ бы кротокъ съ женой, отечески ласковъ къ 
д^^тямъ; по вечерамъ, при св'Ьт'Ь лампы, онъ обучалъ бы нхъ, пожалуй, 
географ1и, а въ воскресенье, посл'Ь об'Ьдни, самъ потешался бы своимъ 
слесарпымъ инструментомъ. Разъ сложившаяся личность, отдаваемая при- 
родой на произволъ житейской борьбы, подобна судну, спущенному съ 
верфи на море: емупуженъ сильный или же небольшой в^Ьтеръ, смотря по- 
тому, челнокъ это или фрегатъ: вихрь, ускоряющШ движен1е фрегата, 
совсЬмъ поглотитъ челнокъ, а слабое дуЕ0вен1е вФтерка, несущее лодку, 
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оставить фрегатъ неподвижнымъ среди гавани. Итакъ, художнику не- 
обходимо пригонять положешя къ харавтераиъ. Вотъ второй совокупный 
уладь, и едва ли мн^^ нужно говорить вамь, что велипе художники ни- 
когда не упускають его изь виду. Такь называемая у нихъ интрига или 
завязка дЬйств1Я есть именно рядь произшествхй и строй положен'^, по- 
добранныхъ, какь нарочно, сь т^мь, чтобы проявить характеры, потря- 
сти душу до глубины, обнаружить сокровенные инстинкты и невЬдомыя 
способности, которымъ однообразный ходь привычекь м^^шаегь выныр- 
нуть на бож1й св'Ёть,— чтобы, наконецъ, изм^Ьрить, какь д-Ёлаеть Бор- 
нель, силу ихъ воли и степень героизма, чтобы выставить, какь Шек- 
спиръ, алчность, безум1е, бешенство и ярость тЬхъ кровожадныхь ире- 
вомь ревущихь чудовищъ, который запрятались въ нашемъ сердц'Ь, сл^по 
пресмыкаясь на самомъ егодн1Ь. Для одного и того же лица исныташя эти 
бывають весьма различны; ихь^ следовательно, можно расположить такь, 
чтобы они становились часъ оть часу сильнее: — воть это-то и есть 
обычное у писателей сге8соп(1о (постепенное наращеше); они употребляит> 
этоть прхемь и въ каждой части дМствхн, и въ ц^ломь, и такимъ обра- 
зомь достигають или какого-нибудь блестящаго окончатсльнаго взрыва, 
или страшнаго паден1Я. Ясно, что законъ этоть прим^нимъ и къ подроб- 
ностямь, и къ массамъ. Въ виду изв'Ьстнаго эффекта, каждая сцена 
группируется по своимъ частямь; въ виду той либо другой развязки^ 
группируются всЬ эффекты въ совокупности; вся ИСТ0Р1Я или фабула 
располагается такь или иначе, смотря потому, какк именно души долж- 
ны въ ней быть выведены на первый планъ; Взаимный уладь качествь 
однихъ сь другими составляеть видимое и зам'Ьтное притомъ лицо; вза- 
имный уладь характера сь посд'Ьдовательными положешями обнаружи- 
ваегь до дна весь этоть характерь, направляя его къ окончательному 
торжеству или къ конечной гибели. 

Остается еще одинь элементъ, именно смгъ. Сказать правду^ онъ 
только одинь и вид'Ьнь, а другхе два составляють его исподь, подкладку; 
онь од'Ьваетъ ихъ сь ногь до головы, и одинь находится на поверхности. 
Бнига не бол'Ье в1дь какь рядь фразь, который авторь произносить оть 
себя или заставляетъ произносить свои дМствующхя лица; тФлесньшь 
глазамь или ушамь не уловить въ ней ничего болФе; все, что можеть быть 
• сверхъ того подм-Ёчено внутреннимь слухомь и зрЬвхемъ, откроется имъ 
только при посредств1^ тЪхь же самыхъ фразъ. Итакъ, вотъ еще трепй 

ПОЭТИКА* 21 
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очень вагный эленентъ, я эффектъ его долямнъ непременно ладить съ 
эффектокъ другихъ элементовъ, чтобы общее впечатл^ше вышло сколько 
можно скльшЬе. Но, какая бы то ни была^ фраза сама по себе способна 
принять разнообразный формы, а стало быть и эффекты произвесть разно- 
образные* Она мохетъ быть какимъ-нибудь однимъ стихомъ, за которнмъ 
сл1>дуютъ друпе; она могетъ состоять изъ одинаково или неодинаково 
длинныхъ стиховъ, изъ ритмовъ и изъ риемъ, расположенннхъ такъ ии 
иначе; припомните все богатство метрики на этотъ счетъ. Съ другой сто- 
роны, фраза или предлогенхе мохетъ образовать строчку прозы, за кото- 
рою идутъ друпя так1я ге; оиЬ то смыкаются въ ц^лыб перюдъ, то рас- 
падаются на мелшя отдельный предлохетя, то образуютъ поочередно 
иер10ды и кратшя фразы; припомивте въ этомъ отношен1и все синтакси- 
ческое богатство языковъ. — Наконецъ, слова, составляющ1я фразу, уже 
и сами по себе отличаются известнымъ характеромъ; смотря по своему 
происхождешю и обычному употреблен]ю, они или общи и благородны, 
или техничны и сухи, или свободны и разительны, или отвлеченны и ту- 1 
манны, или блестящи и колоритны. Короче, каждая произнесенная фраза, 
это — совокупность силъ, который затрогиваютъ въ читателе его логиче- 
ски инстинктъ, его музыкальный способности, прЬбретевоя его памяти, 
пружины его воображенк, и, чрезъ посредство нервовъ, внепшихъ чувствъ ^ 
и привычекъ, потрясаютъ всего человека целикомъ. Итакъ^ необходимо, 
чтобы слогъ приноровлялся ко всемъ прочимъ элементамъ произведешя; 
вотъ последн1Й гармоническ1ё уладъ, и на этой именно почве настерепо 
великихъ писателей, можно сказать, безконечно^ вхъ тактъ или чутм 
отличается въ этомъ отношеши необыкновенной тонкостью, а изобретатель- 
ность ихъ тутъ прямо неистощима: вы не найдете у нихъ ни одного ритма, 
ни одного оборота, ни одной конструкщи (фразооостройки), нн одного 
слова, даже звука, ни одной связи между словами, звуками и фразами, 
которыхъ ценность не была бы ими прочувствована и которыхъ употре- 
блеше было бы неумышленно, случайно. Здесь опять искусство выше при- 
роды, потому что, вследств1е этого выбора, этой обработки и принорова 
слога, воображаемое лицо говорить лучше и соответственнее своему ха- 
рактеру, чемъ лицо реальное. Не пускаясь здесь во все тонкости искус- 
ства и не входя подробно во все прхемы его, мы легко можемъ заметить, 
что стихи — иявестнаго рода пете, а проза — нечто въ роде простой бв- 
е±ды; что длинный адександргйсшй стихъ подымаетъ годосъ до ровнаго I 
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благороднаго вырахенш, а краткая лирическая строфа еще болЪе востор- 
женна и музыкальна; что мелкая р^кая фраза отличается или повелитель- 
яымъ, или, напротивъу плясовымъ, игривымъ тономъ, а длинный перюдъ 
такъ и пышетъ випеватостью и величавой полнотою, — короче, что всякая 
стилистическая форма опред'Ьляетъ известное состояше души, — сдержку 
или напряжете^ порывъ или вялую небрежность, ясность или мракъ и 
муть, и что поэтому эффекты изв'ктнаго положен1я и данныхъ характеровъ 
умаляются или возрастаютъ смотря потому, и дуть ли эффекты слога въ 
противоположномъ или въ одинаковомъ съ ними направлеши. Представьте 
себ^^, что Расинъ взялъ бы вдругь слогъ Шекспира, а Шекспиръ — сдогь 
Расина; произведен1я ихъ вышли бы тогда просто см^Ьшнымн или, скорее, 
изъ этого бы ровно ничего не вышло. Фраза ХУШ в1^ка, столь ясная, 
н'Ьрная, очищенная, складная, приноровленная къ дворскимъ разговорамъ, 
неспособна выразить нагую страсть, вспшпки воображенк, неудержимую 
внутреннюю бурю, расходившуюся въ англ1йско9 драм'Ь того времени. 
Съ другой стороны, фраза ХУ1в'Ька— то запанибратская, то лирическая, 
крайне см'Ьлая, чрезм'Ьрная, шероховатая, безсвязная, была бы неум'Ьстна 
въ устахъ в^^жливыхъ, благовоспитанныхъ, совершенно-приличныхъ ге- 
роевъ французской трагед1И. На м'Ьсто Расина и Шекспира у васъ вы- 
шли бы Драйдены, Отвей, Дюсисы, Базим1ры Делавини. Такова сила и 
таковы УСЛ0В1Я стиля, или слога. Характеры, проявляясь въ драматиче- 
€кихъ положешяхъуму, проявляются чувствамъ только посредствомъ р'Ьчи, 
и обпцй, дружный ладъ трехъ указанныхъ нами силъ придаетъ всю вы- 
пуклость характеру. Ч'Ьмъ бол'Ье художникъ ум'Ьлъ распознать и свести 
въ своемъ созданш къ одной ц^лл многочисленные эффектные элементы, 
т^мъ бол^е выходить преобладающимъ освещаемый нмъ характеръ; все 
искусство заключено въ двухъ словахъ: проявлять сосредоточивая. 

Вы откроете подобное соглас1е [эдементовъ] въ сложномъ и многосостав- 
номъ твореши Шекспира, если обратите внимаше на то, что, изображая 
ц1^ьнаго и полнаго челов'Ька, онъ долженъ былъ рядомъ съ самыми поэти- 
ческими стихами употреблять прозу самую повседневную, пускать въ ходъ 
всЬ контрасты слога для того, чтобы выставить поочередно всЬ высоты и 
низины челов'Ёческой природы, пленительную нежность женскихъ харак- 
теровъ и несговорчивую рьяность мужскихъ, черствую грубость просто- 
людинскаго норова и перехитренную утонченность светскихъ приличхй, 
какую нибудь обыденную болтовню я рядомъ съ ней восторженный пыль 
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необычайныхъ потрясенШ, неогиданность мелкнъ пошлыхъ случаевъ ж 
роковые удары не знающихъ никакой 1гЬры страстей *). 

И. Тэнъ. 

(Чтен1я объ искусстве ей.)- 

23. ЭПИЧЕСБАЯ П0Э31Я. 
Языкъ. — Перюдъ до-историчесюй. 

Въ самую раннюю эпоху своего быт1я народъ м1гЬетъ уже нсЬ гдавн^Ьй- 
Ш1Я нравственныя основы своей нац1ональности въ язык'Ь и ]шеолопИ| ко- 
торые состоятъ въ тФсн^^йшей связи съ поэзхею, правоиъ, съ обычаями и 
нравами. Народъ не помнитъ, чтобъ когда нибудь изобр'Ьлъ онъ свою мж- 
еолог1Ю9 свой языкъ, свои законы, обычаи и обряды. ВсЪ эти нащоваль- 
ныя основы уже глубоко вошли въ его нравственное быт1е, какъ самая 
жизнь, пережитая имъ въ течен1е многихъ до-историческихъ в-Ьковъ, какъ 
прошедшее, на которомъ твердо покоится настоящЛ порядокъ вещей и все 
будущее развипе жизни. Потому всЬ нравственныя идеи для народа эпохи 
первобытной составляютъ его священное предаше, великую родную старину, 
святой зав^Ьтъ предковъ потомкамъ. 

С^юво есть главное и самое естественное оруд1е предашя. Бънему, кшь 
къ средоточ1ю, сходятся всЬ тончайш1я нити родной старины, все великое 
и святое, все, чФмъ кр'Ьпится нравственная жизнь народа. 

Начало поэтическаго творчества теряется въ темной, до-историчеокой 
глубине, когда созидался самый языкъ; и происхождеше языка есть пер- 
вая^ самая решительная и блистательная попытка челов^ческаю творче- 
ства. Слово — не условный знакъ для выражешя мысли, но художествен- 
ный образъ, вызванный жив'Ьйшимъ ощущбН1емъ, которое природа ж жизнь 
въ челов'Ьк'Ь возбудили. Творчество народной фантазш непосредственно 
переходитъ отъ языка къ поэзш. Релипя есть та господствующая сила, 
которая даетъ самый решительный толчекъ этому творчеству, и древней- 
Ш1е МИ6Ы, сопровождаемые обрядами, стоятъ на пути созидан1я языка и 
П0Э31И, объемлющей въ себе все духовные интересы народа. 

Состоя въ неразрывной связи съ верованьемъ, закономъ, нравствен* 

*) Кроне Шекспира, Тэвъ указываегь на Софокла, Эсхила н Платова, 
Лафонтега, Боссюэга н Вольтера, Данте, БаЯрова, какъ на велнкнхъ касте- 
|ювъ слова. 
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ньшъ поучешемъ, съ обрядомъ и обычаемъ, первыя словесныя ироизведе- 
В1Я народа носятъ на себ^^ характеръ релипозный н поучительный. Удо- 
влетворяя, такъ сказать^ теоретическому пониманью^ они ии'Ьютъ и пран- 
тнческое значеше обряда. Эта цельность духовной жизни , отразившаяся 
въ слов!^, всего наглядн'Ье опред'Ьляется и объясняется самимъ языкомъ; 
потоку что въ неиъ одними и т'Ьми же словами выражаются понят1я: го- 
воргипь и думать^ говорить и дгьлать'^ дгьлать^ птьть и чародгьйство- 
вать\ говорить и судить^ рядить; говорить и ппть\ говорить и за- 
клипать* спорить^ драться и клясться] говорить^ пгьть^ чарод^ьй- 
ствовать и лтьчить; говорить^ видгьть и знать'^ юворить г€ вгьдать^ 
ргьшашь^ управлять. Все это разнообраз1е поняпй, соединяемыхъ съ зна- 
чен1емъ слова ^ подчиняется одному основному уб^ждешю, глубоко-вкоре- 
нившемуся въ народ'Ё ""). 

Такимъ образомъ самъ языкъ, какъ древн'Ьйш1й памятникъ до-исто- 
рической жизни народа, ясно свид^^тельствуетъ, что все разнообразге нрав- 



*) Езъ вФсколькохъ лрим^ровъ непосредственно С1^д7ющаго за этимъ разъ- 
яснеазя синонииовъ приводииъ С1'Ьдую1Ц1е два: 

1. Говорить и луьчыть, ворожить^ чародтгствовать. Отъ глагола ба-нть 
лроисходитъ балгщ уже въ фреЗзингенсвой рукописи употребляющееся въ зна- 
чен1И врача, а потонъ это слово получило синслъ колдуна; такъ въ сАзбуков- 
нак§» объясняется: йбалгя — ворохея, чаровникъ; бальство — ворожба». И наобо- 

'ротъ, корень е1ьд, откуда пропсходитъ слово впдьма, у Сербовъ получаетъ зна- 
чев1е леченья: видати — Л'&чить, еидар — лекарь, то^но такъ, какъ отъ глагола 
егьщать^ то-есгь говорить, у Сербовъ ^еештач— колдунъ и вгештица — колдунья, 
а у насъ, въ Вологодской губернш, веи^етммье уже лекарство. Точно такъ же и 
ерачъ у Сербовъ и Болгаръ получилъ синслъ колдуна, предсказателя, какъ п 
7 насъ въ старину врачевать — значило колдовать; ваконецъ лтькарь (отъ корня 
ллкъ — эначитъ лекарство), уже у Ульфилн встречающееся въ тоиъ же зваченш 
(1е1ке18, Хбкехв) и распространившееся по всЬмъ, какъ н']^яецкимъ, такъ и сла- 
вянсЕПГь, нар^чхямъ, ии^отъ при себе и значенхе колдуна; такъ, наприм^ръ, въ 
средне -верхненеиецкоиъ и1:Ьепаеге — колдунъ,1йсЬепаегтпе— колдунья. Въ «Древ- 
вихъ Русскихъ Стпхотворен1яхт,» докторажъ, то-естъ л^каринъ, приписывается 
волшебство: <Тн поди, дохтуровъ добывай, волхи то спрашнвати*. Домострой 
предостерегастъ отъ аволхвовъ съ кореньенъ и зельемъ». По свидетельству Ки- 
рика, въ XII в^ке матери носили больннхъ д^тей къ волхвамъ на изцеленхе. 

2. Лодзгя, Хотя древнейшая словесность всякаго народа имеетъ характеръ 
по преимуществу поэтнческ1Й, однако обнимаетъ не одну только художествен- 
ную деятельность, но бываетъ общимъ и нераздельннмъ выраженхемъ всехъ его 
П0НЯТ1Й п убежден1Й. Потому поэз1я получила въ языке обширнейшее значен1е. 
Вопервыхъ, какъ сказка или басня, она называется отъ глаголовъ сказывать^ 
бсмть^ точно такъ, какъ санскритское — гад — говорить н ваше «гадать» пере- 
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ственныхъ интересовъ народа, въ первобытный пер10дъ его образоваЕ1я^ 
подчинялось стройному единству, потому что въ ту отдаленную пору чело- 
ъЬкЪу еще не думая отд']^ть своего личняго сухдешя отъ своихъ уб'Ьжде- 
Н1Й и привычекъ, не могъ положить р'Ьзвихъ границъ тЪмъ отд'Ьльныхъ 
силамъ и направлен1ямъ жизни, ноторыя теперь называенъ мы дЪатеиьно- 
стью умственною, художественною, закономъи т. д. Въ ту эпоху важви- 
шимъ духовнымъ д^^телемъ былъ языкъ . Въ образован!! н строешя его 
оказывается не личное мышлен1е одного челов'бЕа, а творчество цЪлаго на- 
рода. По м'Ьр'Ё образовап1Я, наредъ все бол'Ье нарушаетъ неразд^Ьдьиое со- 
четанхе слова съ мыслью^ становится выше слова, употребляетъ его только 



ходятъ въ литовское К1С11-т1, уже въ зпачевхп пок»; греческое етс:^ — сначала 
р4чь, слово, и потомъ та етст) — поэма, стпхъ; н-Ьмецкое вэ^а, заде — то же, чю 
ыаша сказка; наконецъ у насъ, въ дрсвы'^>йшую эиоху, слово употребля;^ось въ 
звачеп1и греческаго етсос; и н'Ьмецкаго заде, что видно изъ сахыхъ заглав1б ста- 
рвнныхъ произведешЛ: Олово о Полку Игорев'Ь и др. Вовторыхъ, такъ какъ 
слово п мысль въ язнк^ тохдественны, то поэз1Я пол у часть назвав 1е не только 
отъ слова^ какъ вн^шняго выражен1я сказан1я, но и отъ ыыслп вообще: такъ отъ 
сапскритскаго ман — думать происходить существительное мантра—сов'^тьу слово, 
а потомъ гимнъ, священная п']^нь, какъ малороссхЯское д1/ма употребляется въ 
снысл*]^ п^сни, отъ глагола думать. Втретьихь, какъ слово есть вм']^сг]^ п д'Ьй- 
ств1е> поступокъ человека, такъ и поэз1я получаетъ названхе отъ понят1я од'Ьл^ 
отъ сапскритскаго кр1 — д']^лать — существительное карман — д^ло» а по латыни 
того хе корня и того хе образован1Я сагшеп — значить п']^снь; тоже и въ гре- 
ческомъ язык*]^ 7со1Т])1а, то есть стихотворенхе, отъ тсос^ш д^лаю. Вчетвертыхъ, 
въ язнческ1я времена поэтъ почитался челов'Ькомъ знающпмъ, ]|удр'1&бшпмъ, по- 
тому н назывался вгыцимъ^ а следовательно былъ вм^1^сг& п чарод'^емъ, точно 
такъ, какъ прилагательное вгьщш образуетъ отъ себя въ сербскомъ существи- 
тельное вгештац — колдунъ. Какъ латинское сагшеп (корень саг — , — теп окон- 
чаше), такъ н наше чара — одного происхожденхя, отъ сапскритскаго жр(^ дру- 
гая форма котораго чар, потому что к и ч, въ санскрит!*, какъ и у васъ — иукя 
родственные. Что хе касается до вставки а въ форм^^ чар, образовавшейся вп 
крг, то она встречается, по грамматическому закону, весьма часто. — Тако! хе 
переходь поняпб впдимъ въ готскомъ типа, им^ющемъ въ фивскомъ язык! зяа- 
чен1е и^снп, а въ н^мецкикь нар']^ч1яхъ значенхе тайны, загадки, чародейства. 
Впятыхъ, такъ какъ съ поняпемъ п^сни соединяется д понятхе о музыке, то 
славянское гусла^ отъ глагола гуду^ первоначально значить п^снь, потомъ ча- 
рованхе, а наконецъ и языческая хертва и хертвоприношеше,языч€ск1й обрядъ, 
въ готскомъ Ьип81, англосаксонское и скандинавское Ьйз!. Наконецъ, поэзхя въ 
древнМшую эпоху была вырахенхемъ не только миеа я языческаго обряда, но 
и судебваго порядка; потому уРпмлянъ сагтеп им^ло значенхе судебнаго взре- 
чен1Я, закона; точно такъ я славянское втыцба, кроме чарован1Я и под31И, имело 
смысль и юрпдическ1Й, какъ впдимъ изъ чешской поэмы «Судъ Любуши». 
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1къ оруд1е для передачи мысли и часто придаетъ ему иное значеше, не 
олько соотв'Ьтствующее грамматическому его корню, сколько степени ум- 
веннаго и нравствеянаго образованк своего. Вся область мышлешя на- 
Ехъ предковъ ограничивалась языкомъ. Онъ былъ не вн'Ьшнимъ только 
1рахен1емъ, а существенною, составною частью той нераздельной нрав- 
венной д']Ьятельности ц^^аго народа, въ которой каждое лицо хотяипри- 
[маетъ живое учаспе, но не выступаетъ еще изъ сплошной массы ц^лаго 
^рода. Тою же силою, какою творился языкъ, образовались и миеы на- 
^да, и его по831я. Собственное имя города или какого-нибудь урочища 
шводило на память 1^1ую сказку, сказка основывалась на предан1И, ча- 
ью историческомъ, частью миеическомъ; миеъ одевался въ позтическую 
)рму п'1сни, иФснь раздавалась на общественномъ торжеств'Ь, на пиру, 
I свадьб'Ь или же на похоронахъ. Все шло своимъ чередомъ, какъ заве- 
тно было испоконъ-В'Ьку: та же разсказывалась сказка, та же п'Ьлась 
Ьсня и т'Ьми же словами, потому что изъ п'Ьсни слова не выкинешь^ даже 
гаутныя движенк сердца, радость и горе, выражались не столько лич- 
пъ порывомъ страсти, сколько обычными ИЗЛ1ЯН1ЯМИ чувствъ — на свадь- 
\ — въ п^сняхъ свадебныхъ,на похоронахъ — въ причитаньяхъ, однажды 
1всегда сложенныхъ въ старину незапамятную и всегда повторявшихся 
1ЧТИ безъ перем'Ьнъ. Ооз^Ъдьной личности не было исхода изъ такого со- 
сну таго круга. 

Языкъ тавъ сильно проникнутъ стариною, что даже отд'Ьльное речен1д 
тло возбуждать въ фантаз1и народа цЬлый рядъ представлен1й, въ ко- 
рыя онъ облекалъ свои понят1я *). Потому вн'Ьшняя форма была существен- 



*) Изъ обширной областо баснословныхъ преданхй остановимся на языче- 
:омъ в^^ван1И въ стпхш, получи вшемъ какъ въ хизни, такъ и въ азык^ столь 
1ро11в объемъ и важное значен1е. 

Такъ какъ предиетъ получаетъ названхе отъ впечат1^^н1я, лропзводимаго 
1Ъ на душу, то весьма естественно одннмъ и т^иъ хе сювомъ могли назваться: 
1теръ, стрела и быстрая птица, потому что вс']^ эти предметы пронзводилп быс- 
ое впечатл']^В1е... У Славянъ в^^теръ назывался стри^ откуда богъ в^тра стри^ 
гъ^ того ге корня п стр^ьла — слово, образовавшееся отъ глагола стргьтщ че- 
зъ прошедшую форму. Отсюда понятна эпическая форма въ «Слов^ о полку 
горев'Ьо: «Се в^трн, стрибожи внуци, в'Ъютъ съ моря стргиамиъ. Такъ грам- 
ктическое производство согласуется съ миеическнмъ пов'&рхемъ п эпическимъ 
1едав1снъ. Въ своемъ причитанье Ярославна самому в^тру приписываетъ 
1ылья, какъ птиц^: сО в^тре, в']^тряло! чему, господине, насильно в^еши? Чему 
1чеши хиновьскня стр^^дкы на своею нетрудною крылцю на моея лады вов?ф 
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ной частью эпической мысли, съ которой стояла онавъ такомъ нераздЪль- 
номъ единств'Ь^ что даже возникала и образовывалась въ одно I тоже вреш. 
Составлен'ю отдФльнаго слова зависЬло отъ пов'Ьрья; и поверье, въ свою 
очередь^ поддерживалось словомъ, которому оно давало первоначальное 
происхождеше. Столь очевидной , совершенн'Ьйшей гармоши ндеж еъ фор- 
мою истор1Д литературы нигд'Ь бол'Ье указать не можетъ. 

в. В/елавеь. 

Истори7еск1е ОчерЕи е(с. Т. 1, стр. 1 — 10. 



24. Эпически перюдъ жизни. — Поэтъ и народъ. 

Въ старину предаше зам'Ьндло и школу, и науку. Подъ его благо- 
творныхъ вл1ян1емъ протекала вея жизнь человека, отъ колыбели до мо- 
гилы. Жладенецъ, у груди своей матери, уже прислушивался ж привы- 
калъ къ колыбельной н^снФ, которую^ въ свою очередь, будетъ онъ пАть 
и своимъ д'Ьтямъ. Провожая усопшаго, сродники оплакивали его въ обнч- 
ныхъ старинныхъ причитаньяхъ и знали нав^^рно, что когда-нибудь и 
ихъ тЬми же словами и т^мъ же нап'Ьвомъ станутъ провожать т6, кою- 



Крылатый образъ в'Ьтра есть не случайная прикраса въ слог^, но представле- 
ше, основанное на естественнохъ, первобытномъ сочетан1н впе^атл^^нхй, прои1- 
водихыхъ быстротою в'Ьтра п птицы, п на потребности олицетворить въ видя' 
иомъ образе невидимую силу в']^тра- 

Съ поклонен1яии стипямъ согласуется языческое предаше о происхождениг 
души. Въ языкахъ индоевроиейскихъ душа, въ разлвчннхъ своихъ прояв1ен1яхъ, 
лолучаетъ названхе отъ воздуха, в^тра, бури, холода, огня, илахени, крови, воде, 
волны, такъ что въ язык^ доическонъ, обыкновенно вырахающеиъ все отвле- 
ченное въ осязательномъ образ'Ь, иногда весьха затруднительно отличить ми- 
еическое иредав1е о душ^^ отъ простой метафоры. 

Разлпчныя состояшя души долучаютъ вазванхе то отъ бури, вакъ скавди- 
навское б(1г — духъ, умъ, а также и ярость, гн'Ьвъ; то отъ огня, какъ въ серб- 
ской П0Э31И живимь огнемъ называется гн']&въ: аоставила сердце у матери, а жи- 
вой огонь у братьевъ» (Вука Ковчеж. 48), то отъ холода, какъ у насъ зазноба, 
или, какъ въ п'бсняхъ древней Эдды, холодъ вместо злобы: схолодны мн^ твои 
сов'ЬтыФ (а']^нь о Волунд^^). Санскритскому куп сердиться в латинско][у спр1о, 
у насъ соотв^тстпуетъ кыпгьти въ значен1и физическомъ, то есть кнп±ть, вол- 
новаться. 

Язычники, породнивъ душу съ стих1лии, не могли не сознавать и въ душ^ 
той же великой силы, которая такъ страшна казалась имъ въ вихр^, огнФ или во- 
д-Ь, облеченная въ поэтичесйе образы боговъ и существъ — свергь-встественннхъ. 
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рые переживутъ нхъ. Два крайнхе возраста челов'Ьческой жизни ^ ста- 
рость и д'Ьтство, дружно встр'Ёчадись на сказке: покол'Ьше отживающее 
передавало предан1е покол(н1ю народившемуся. Старый разсиазываеть 
СЕазку и поучаетъ, иалый слушаетъ и поучается. Одипъ приномннаеть въ 
связке прошедшее ^ другой гадаетъ о будущемъ; содержаше же самой 
сказки — подвиги богатырей, битвы и страхи ^ и посл1^ всего желанный 
конецъ тревогамъ — женитьба на царевн^^, съ ц^лымъ царствоиъ въ при- 
даное; идея сказки— та прекрасная средина челов'ЬчесЕаго вЪка, та бодрая 
возмужалость, которая для слушающаго дитяти еще не доступна, вакъ 
отдаленное будущее, а для старика — разсказчика, какъ невозвратное про- 
шедшее, — тотъ идеалъ, который во всЪ в'Ька уносить челов'Ька взъ дМ* 
ствительности къ чему-то лучшему и совершенн'Ёйшему, и который въ 
сказк'Ь такъ наивно сулить несбыточный диковинки. 

Какъ у взрослыхъ свои думы и заботы, такъ у д'Ётей игры и д'Ьт- 
СК1Я п^Ьсенки, вь которыхь они ужъ умЪютъ обращаться къ св'Ьтиламь 
небеснымъ и явлешямь природы: «Солнышко ведрышко! просв^Ьти, про* 
гляни! твои д'Ьтки плачутъ!> Или: <Дождикъ,дождикь перестань!» и пр. 

Вм'ЬстЬ съ возрастомъ накопляются труды и печали, за то и ут&хи 
становятся существеннее и дороже. Сама природа позываетъ, чтобь жи- 
вущ1Й пользовался жизнью; потому ъ&Ь лучш1я, светлый минуты сопро- 
вождались игрою, п'Ьснею и радостями. Замечательно русское выражеше: 
играть птьсню,к(ущш[ъ ясно высказывается ^ что поэз1я есть игра жизни. 
Слово же играть им^еть при себе и значеше блеска, свФта, что видно 
жзъ эпической формы: «Солнышко играеть» — точно такъ, какъ санскрит- 
ское дьв значить и светить и играть, откуда й'юв, йуеев, день, дивъ и пр. 
Игрою и песнею сопровождалъ человекъ все важнейште труды свои: по 
весне лж, когда выгонялъ вь поле стада и засевалъ ниву, по осени ли, 
когда косилъ траву и зажинадъ хлебь. За работой въ долгую зимнюю 
ночь еще чувствительней была потребность песни и сказки на резвыхь 
посидел кахъ. Поэзхя служила какъ утехою вь труде, такъ и забавою 
праздника; тогда-то особенно разъигрывалась досужая фантазк — и хоро- 
водь и песня сопровождали древшй обычай, удержавш1йся въ памяти, 
вместе съ предашями, отъ эпохи незапамятной. Потому, какъ выражеше 
предан1я, песня и обрядь были не только потехою и забавою, но и де- 
ломь значительнымъ. Поэз1я, которой обыкновенно пог.вящалось все празд- 
ное время, была надежнымъ хранителемъ чистоты мыслей и чувствъ, и 
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забавы покол']Бн1Я молодаго не клзались противной новизною старикамъ, 
какъ это бываетъ въ эпохи, уже утративш'ш силу ^^пйческаго предан1Я. 
Св'Ьтлыми взорами любовались старики на играющую молодую гизнь и 
болтливо восаоминали былое время, когда и ихъ забавляли тЬ же самый 
игры, т'Ё же н'Ьсни. Мало того: люди искусные и знаюпце 18ъ нихъ са- 
ми, на старости ЛтЪу принимали упастхе въ р^выхъ игрохъ мододехн, 
между ирочимъ, съ тЬмъ, чтобы научить ее, какъ справлять веселы! 
обрядъ по старинЬ и обычаю. И веселящаяся молодежь, въ свою очередь* 
состар'Ьется и будетъ руководить покол'Ьнхе уже последующее, какъ 
играть, и^ть и наслаждаться жизнью. Самое слово оюизнь въ древнМшую 
эпоху заключало въ себ'Ь и нонят1е о радости, что явствуетъ изъ стярии- 
наго прилагательнаго нежтпельныи^ употреблявшагося въ значешм не- 
пргятнаго. По какъ жизнь состоитъ не изъ однихъ мирныхъ трудовъ 
да беззаботнаго досуга, такъ и самородная иоэз1Я не въ одн-Ьхъ только 
п'Ьсняхъ, пляскахъ да сказкахъ. Случаются бол'Ьзни, неудачи, потери, 
затруднительный обстоятельства. Конечно, въ б^дФ помогаетъ и умный 
совФтъ, который уже самъ собою готовъ на устахъ въ старинной посло- 
вице; но и сю^тъ иногда бываетъ вовсе безполезенъ: часто оказывалась 
потребность въ д^ле, въ чарующей силе слова, чтобы или снять съ серд- 
ца кручину, или открыть пропажу, оградить себя отъ ратнаго оруж1Я, 
отомстить недругу и проч. И т4мъ доверчив4е свою судьбу предавялъ 
человекъ кр'Лпкому вещему слову, что въ его силе видел ъ те же преда^- 
Н1Я и поверья^ который такъ были ему милы и дороги въ его играхъ и 
обычаяхъ. 

Важнейшее -событ!» въ жизни, между двумя крайними ея предела- 
ми — между рождее1емъ л смертью — есть женитьба, и ни одинъ обрядъ 
столько не богатъ преда лиями, поверьями и старинными песнями, какъ 
свадьба, на которой эпи ческая поэз1я разъигрывалась во всемъ евоемъ 
древнемъ разгуле, и какъ неизменный, отъ перюда миеичеекаго мдущ1Й 
обрядъ, и какъ досужая ; »1бава пирующихъ, и какъ вещая сила, огра- 
ждающая благо, жизнь и здоровье жениха и невесты. . • 

Въ 9пическ1й пер10дъ жизни, народный обычай имеетъ такую власть 
надъ отдельной личностью , 'Что она не только не можетъ создать песню 
или сказку, какъ исключи ггельное выражеше своей частной жизни, но 
даже не имеетъ надобности выдумывать отъ себя приличное приветствхе 
на пиру, въ знакъ доброжел «гельства собеоедникамъ и хозяину. Потому 



— 331 — 

11рив'Ьтств1я И заздрявныя рЪчи искони ходили между няродомъ въ уста- 
новленной обычаемъ форм'Ь *). 

При такой эпической обрядности, иоэз1Я и поэтъ стояли въ иноиъ 
отношеши къ хизни, нежели теперь. Въпер10дъ эничесшй исключительно 
никто не былъ творцоиъ ни миоа, ни сказпшя^ ни п^сни. Поэтическое 
воодушевлеше принадлежало всЬмъ и каждому, какъ пословица, какъ 
юридическое изречете. Поэтомъ былъ ц^лый народъ; творилъ онъ поэти- 
чеешя предашя впродолженге в'Ьковъ. Отд'Ёльныяже лица были не поэты, 
а только п'Ьвцы и разсказчики^ они умФли только в'Ьрн^е и ловч'Ье раз- 
сказывать или п'Ьть, что извгЬстно было всякому. Если что и прибавлялъ 
стъ себя п'Ьвецъ-гешй, то единственно потому, что въ немъ по преимуще- 
ству д^Ьйствовалъ тотъ поэтичесюй духъ^ которымъ проникнуть весь на- 
родъ^ только это уб^^ден1е давало ему силу творить, и только такое твор- 
чество было по сердцу его слушателямъ. Потому и въ этомъ случа'Ь изо- 
бретете басни, лицъ и событ1й — не принадлежало поэту. Предаше, по- 
добно языку, жило въ сознаши вс^хъ и каждаго; в'Ёками оно возра- 
стало и обработывалось. Отдельному лнцу, увлеченному въ своей жизни 
всЪмъ потокомъ предан1й и пов'Ьр1й, трудно было, подобно новейшему ху- 
дожнику, отрешиться отъ нихъ въ минуту творчества и возсоздать въ 
изящной форме все то, что было въ нихъ прекраснаго. Въ эпическую 
эпоху разсказчикъ, или певецъ, довольствовался немногими прибавлен1ями 
только въ подробностяхъ, при описаши лица или собыпя, уже давно 
всемъ известныхъ; онъ былъ свободенъ только въ выборе того, что ка- 
залось ему важнейшимъ въ народномъ сказаши, что особенно могло тро- 
нуть сердце. Но и при свободе разсказа, поэтъ былъ неволенъ въ выборе 
сдовъ н выражев1Й. Въ самородномъ эпосе эпическая обрядность во всей 
силе господствуегь въ повтореяш известныхъ, обычныхъ выражешй; и 
сказанное о чемъ-нибудь однажды казалось столь удачнымъ, что уже ни- 
кто не бралъ на себя труда выдумывать новое. Еакъ бы по закону при- 
родной необходимости, наивная фантаз1Я постоянно обращается къ темъ 
же образамъ, выражешямъ и целымъ речамъ. Искать удовольств1я въ 



'^) Таково эопческое звачеохе прекрасвыхъ сербсквхъ здравицъ, которыми 
пируюпце сопровождаютъ заздравныя чат и. Напримеръ: аза здоровье хозяппа 
(или гостя, а 1акжс и всей родни его), за здоровье его стада шпрокаго н рада 
глубокаго, за здоровье его твердаго и высокаго кнеса! Куда бы онъ и д^тп его 
нп пошли, вездА бы счастье нашло!» и пр. 
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развлечбН1И новостью и разнообразхенъ есть узе потребность поздн^Б&шая, 
порожденная искусственными заботами утонченной жизни. Бакъ по содер- 
жан1Ю, танъ и по фори'Ь^ всякая народная поэзхя, по м'ЬрЬ развит1я жизни 
самого народа, разрасталась, въ сущности оставаясь неизм'Ьнною. Отдель- 
ный же поэтъ, пробуя свои силы на сказаши, дошедшемъ до него, какъ и 
до всЬхъ, по преданш, только выяснялъ своимъ разсказомъ то, что было 
уже въ н'Ьдрахъ ц^аго народа, но неясно и безсознательно. Понятно, что 
въ своемъ творчестве поэтъ легко терялъ собственную личность, изчезая 
въ эпической деятельности цЪлыхъ поколешй. 

Еакъ пословица родится и отъ историческаго событхя, такъ и песня 
иожетъ быть сложена по поводу какого-нибудь вновь представившагося 
случая. Еъ такимъ песнямъ относятся у насъ — о Ермаке, Отрепьеве, 
Скопине-Шуйскомъ и другихъ. Трудно решить, какъ образовБ1вадооь 
историческое сказаше въ устахъ народа? по-крайней мере ясно видно, что 
оно, большею частью, слагалось по горячимъ следамъ, по-крайней мере 
первые мотивы его относились къ той эпохе, которую оно описываегь. 
Такъ въ <Древнихъ Русскихъ Огихотворешяхъ» Сконннъ говорить о 

себе (281): 

еще ли мае славу поютъ до веку, 

отъ стараго до малаго, 

отъ малаго до веку моего. 

Еще певецъ Игоря повествуетъ о своемъ герое по былинамъ сего вре- 
мени. Историчесшя песни были только дадьнейшимъ развитхемъ перво- 
бытнаго сказан1я: пользуются оне старинньши, исноконъ-веку употребляе- 
мыми пр1емами и теми же эпическими формами. Древнее сказаше обыкно- 
венно принимаетъ въ себя намеки на позднейпия историческгя собьгпя, и 
такимъ образомъ составляется одно предаше, объемлющее несколько не- 
ковъ. А такъ какъ эпосъ никогда не былъ спокойно-остановленнынь, въ 
определенную форму связаннымъ целымъ, и такъ какъ въ немъ более 
господству етъ стремлеше къ движешю и переработке, чемъ и поддержи* 
вается его существован1е впродолжеше вековъ, при различннхъ усло- 
В1яхъ жизни народной, то мы и находимъ въ немъ различные слои энохъ, 
другъ на друга налагавш1еся, по мере того, какъ онъ захватывалъ въ 
свое содерлшше важнейппя событгя изъ жизни народа. Такъ, у насъ, въ 
одной и той же песне являются и Владим1ръ съ богатырями и татары. 

Касательно личнаго характера певцовъ, можно сказать только, что они 
отъ временъ Гомера у всехъ европейскихъ народовъ, по преимуществу. 
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были слепцы I ЕИЩ1е* 6посл'Ьдств1к, при н'ЁЕоторокъ развитш обществен* 
ности, БаЕъ въ роиансЕИхъ, такъ и въ н'Ьмецкихъ племенахъ, могло обра- 
зоваться сословге поэтовъ, но на нраткое время; сл^Ьпцы хе поэты отъ 
временъ гомерическихъ не переводятся и досел'Ё. Что они были и въГер- 
ман1Н, свид'Ьтельствуетъ сл'Ьдуюпцй стихъ въ Титурел'Ь: «80 8ш§еи1; ипз 
^ Ъ1ш(1еи». Также въ одномъ н'ЬмецЕОмъ стнхотворенш 1343 — 1349 г. 
упоминаются слепцы, поющхе на улицб *)• Въ простомъ быту эпичесиаго 
перхода исключительны>1ъ пФвцомъ могъ быть по преимуществу слАпецъ, 
потому что ему нечего больше д'Ьлать, какъ п4^ть да разсиазывать. У кого 
есть глаза ^ руки и ноги тотъ работаетъ: ему ужъ нельзя быть ни поэтомъ 
по професс1И, ни нищимъ, ибо и нищимъ былъ только тотъ, кто не могъ 
трудиться, то-есть слепой > старый, кал'Ька. Потому сл'Ьпцомъ Сербы на- 
зываютъ поэта^ а Лужичане — нищаго. И у насъ въ старину слово ни- 
щгй^ вероятно, значило сл'Ьпой, что видно изъ сл^дующаго мЪста въ сти- 
хахъ, изданныхъ Биреевскимъ (45, 34 — 35), гд'Ь слово нищета употре- 
блено въ смысл^^ слепоты: «(сохраняй буйныя головы отъ боли, и ясный 
очи отъ ныщтгыу. Гудьба, т. е. музыка, есть непременная принадлеж- 
ность сербскаго слепца: «кто посл'Ь сл'Ьпнетъ, лучше г;дить>, говорить 
Сербъ въ пословице. Хотя и горько житье слепому (сл^пецъ, по сербской 
пословиц!, плачетъ не о томъ, что онъ не взраченъ, а о томъ, что неви- 
дитъ б'Ълаго св'Ьту), но заиграй онъ на гусляхъ— и счастливъ: <а ужъ 
коли не гудятъ мнЪ гусди>7 выражается онъ пословицею: «тогда не мило 
мнД, что я сл'Ьпъ>. Въ Бретани, гд'Ь нищ1е досел! пользуются н'Ькоторымъ 
уважешемъ, сл'Ьпой п^вецъ-нищгй нередко является на пиру зажиточнаго 
хозяина и почти всегда присутствуетъ на свадьбФ, прославляя въп'Ьсняхъ 
молодую, которая сама угощаетъ его *)• И у насъ, какъ во времена гоме- 
рическ]я, п'Ъвецъ былъ украшенгемъ пира, что видимъ изъ окончашя 
одного древне-русскаго стихотворев1я (283): 

Еще намъ веселымъ нододцамъ на потешен ье, 

спдючи въ бес^д'Ь сивренныя, 

исттвваючи медт, зелено вино; 

гд']^-ЕО пиво пьемъ, тутъ и честь воздаеиъ 

тоиу боярину великому 

и хозяину своему ласкову. 



♦) \У. Оптт, Гйе йеи1;8сЬо НеИепваде, 1829, стр. 173. 
**) Бе 1а УШетагдиё, Ваг2а2-Ьге12, 1846. Предисловхе, стр. ХХХХЬ 
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1 

Этдмъ же древнимъ обычаемъ объясняется шутллвая присказка, к(и | 
торою обыкновенно заключается сказка , кончившаяся веселымъ пиркоиъ ж \ 
свадьбою: «и я тамъ былъ, недъ, вино пилъ, но усаиъ текло — въ ротъ ' 
не кануло>. 

Такииъ образомъ сл'Ьпые старики сохраняютъ предав1е, потону что у 

нихъ ничего больше жЬть на земл'Ь для сберехешя. Бакъ шилдеровъ 

поэтъ, они, при разд^^Ф земли, отмежевали себЪ вдохновеше. Слепой пФ- 

вецъ — вм1}ст^Ь и старикъ, а также и младенецъ, потому что, кахъ дмта, 

онъ чуждъ жизни. ДМствительность, которой онъ не видитъ ж которой 

пользоваться не им^етъ средствъ; есть недосягаемый для него ндеалъ, 

вм'ЬстЬ и надежда и восноминаше, и потому весьма естественно украшаеть 

онъ д'Мствительность въ великол'Ьпныхъ разсказахъ о сокровищахъ ж 

богатыряхъ. А хозяинъ, слушая сл^^паго п'Ьвца, радушной милостынею 

платить за поэтическое насламц^енАв и такимъ образомъ сопровождаетъсвое 

доброе д'Ьло не однимъ нравственяымъ ут^шешемъ, но и художественною 

забавою. 

в. Б/славвь. 

Историч. Оч. е1с., т. I, стр. 44 — 65. 



25. Общ1е законы историческаго движен1я литературъ. 

(По ВаЕерпагедю, Готшалю, Линнигу, Каррьеру, Клейну и Роде) 



Поэзхя старше прозы. — Эппческхя п'Ьсни, какъ первоначальная поэз1я въ лнте- 
ратурномъ смысле. — Мнеъ п сказЕа. — Животный эпосъ и басня. — Божьшая на- 
родная эпопея. — Эпосъ, какъ первообразъ другихъ, поздн^^йшихъ, форнъ лвте- 
ратурнаго творчества. — Эпосъ и лирика. — Эпосъ п драма. — Романъ, какъ эпос» 

въ проз^. — Эпосъ п псторпческое пов^ствовавхе. 

Три способности принииаютъ д'Ьятельное участхе въ актЪ литератур* 
наго творчества: воображен1еу чувство и умъ. Въ первыя времена лте- 
ратурной истор1и, фантаз1Я всегда преобладаетъ надъ другими психиче- 
скими способностями челов'Ьва. Никогда и нигд^Ь умственная жизнь народа 
не начиналась съ отвлеченныхъ понятШ и теоретичесваго мышден1я. На- 
родъ всегда и везд'Ь сначала облекаетъ свое м1ровоззр'Ьше въ обравн бо* 
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говъ д героевъ, въ пов'Ьствовашя объ ихъ иодвигахъ и приключенхяхъ, 
слагая ииеы и легенды, или ска8ан1я. Народные герои этихъ первобыт- 
ныхъ временъ являются посредствующимъ звеномъ, связующииъ народъ 
съ его богами. Ндродъ олицетворяетъ въ нихъ преобладаюпця стороны 
своего нащональнаго характера, д'Ьлаетъ ихъ носителями своей еще мла- 
денческой мысли и своего чувства, своихъ радостей и своего горя. — Мы 
излохимъ, въ главныхъ только очертанхяхъ, посл'Ьдовательное развит!^ 
литературъ, насколько оно изсл'Ьдовано иутемъ сравнительнаго метода. 

Мы знаемъ, наприм'Ьръ, что везд'Ь поэз1Я была старше прозы, поэти- 
ческое творчество старше теоретдческаго. ЧеловФкъ началъ хить вообра- 
хешемъ и чувствомъ. Онъ не столько ионималъ, сколько ощущалъ и чув- 
ствовалъ природу^ сколько вообрахалъ о неВ . Литературы всЬхъ народовъ 
начались съ поэз1и; нроза развилась лоздн'Ье, по м'Ьр'Ь того, какъ выраба- 
тывалась теоретическая мысль, пров'Ьрдя и разлагая первоначальную ра- 
боту воображев1я, давшя предашя, общепринятый в']6ровашя и укоренив- 
Ш1ЯСЯ иредставлен1я и понят1я. Ритмическая, п'Ьвучая форма облегчала 
народу заучиванзе изв^стныхъ осповныхъ положенхй, въ которыхъ выра- 
жалась сущность его первобытныхъ в'Ьровашй, поняпй и завоновъ. И въ 
наше время еще живутъ народы, напр., сербы и литовцы, которыхъ по- 
д31я несравненно богаче прозы, у которыхъ можно сказать, проза едва на- 
родилась. Сильное ра8ВИТ1е воображешя и чувства на счетъ отвлеченной 
мысля ваолн'Ь объясняетъ это всеобъемлющее значеше поэз1И на зар'Ь на- 
родныхъ литературъ. Отсюда народное убФждеше, господствовившее и на 
Востоке, и въ Грец1И, у финновъ, скандинавовъ , германцевъ, что проис- 
хожден1е поэз1и и музыки совпадаетъ съ происхождешемъ М1ра, что она 
внушена людямъ самими богами. Въ гомерическое время, поэз1Я и музыка 
были уже такъ т^Ьсно связаны между собою, что поэтъ былъ въ тоже время 
л п^вцомъ. У Гомера они им^ютъ даже одно общее назваше: сочинять и 
п'Ёть, стихотворен1е и п'Ьсня, поэтъ и п'Ьвецъ носятъ одни и тЬ же назва- 
Н1я: агс^г'.у, «0157], ас.бэ^. Ваосл'Ьдств1и, когда П0Э31Я и музыка уже 
стали различаться^ эти выражешя употреблялись лишь о п'Ьн1И, и только 
слово: обт] — ода, еще значило гтснь въ смысле особаго вида лирической 
ио931и; для поэтическаго творчества были созданы иныя выражен1я : ^01^11!; 
::с'-т,т1г5;, 7сопг)[1а, гс1т,ся;, отъ которыхъ произошли наши слова! по^шъ^ 
поэма, поэзгя. Эти выражешя были рано усвоены римлянами, у которыхъ, 
впрочемъ, рядомъ съ ними держались и свои выражешя: сапеге — гЬть, 
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сагтеп — стихъ, Уа1:е8— поагь. У древннхъ германцевъ актъ поотпесваго 
творчества выражается словами: §ш§еп ип(1 за^еи, п^ть в сжаацвать. Эта 
связь п'ЁН1Я еъ сдовомъ была у нихъ такъ неразрывна, что, по представ- 
лешю древне-савсонсЕагоапоса, (сСпаситель>) евангелисты сжазывади ихгЬлн 
свои пов'Ьствоватя. Впосл'Ьдств1И, когда и германцы стали отличать музыку 
отъ П0981И9 къ посл'Ьднейу предназначенной только для чтешя, применя- 
лось уже только выражен1е за^еп, а слово 8111§;еп— къ поэзш, сопровож- 
даемой п'Ьшемъ. Стихотвореше, сопровождавшееся п'Ьшемъ, получило на- 
зваше яапс или Не! (строфа), а назначенное только для чтенШ — ЪиосЬ 
(книга). Слово бардъ не было древн^йшимъ народнымъ выражетемъ для 
П0НЯТ1Я поэтг; барды первоначально были только у галловъ (ЪагШ — щцтъ, 
бардъ — боевой п'Ьвецъ). Древн'Ьйшимъ герианскимъ именеиъ позта было 
слово ?со^, отъ БсЬаГГеп, творить, какъ т.ощтг^^ отъ тгос^о). У древнихъ 
скандинавовъ называли его вк&И, отъ 8сЬе11еп, бранить, по сатириче- 
скому характеру поэз1И. Употребительный нынЬ нЪмецкк слова: (11сЫ:еи, 
ВкМег, ОесИсЫ;^ въ древне- немЪ^комъ ТхЫеп, 11111аеге, §;е1;}11еу проис- 
ходятъ отъ латинскаго (11с1аге, (Псеге, а слово: (Нскгс^ въ средневековой 
латыни, значило писать, записывать, и употреблялось только въ приме- 
нен1И къ написаннымъ произведешямъ. 

Итакъ, П0Э31Я древнее прозы. Творчество человека въ области слова 
началось съ эпоса. Бакъ ни близки человеку еобственныя впечатлешя и 
чувства, онъ началъ жить не личною жизн1Ю. Въ одиночестве онъ безси- 
ленъ совладать и съ окружающею природой, и съ враждебными ему Ы1Я- 
Н1ЯМИ жизни. Онъ терялся въ роде, въ племени, въ целомъ народе. 
Прежде чемъ осесть на одноыъ месте и создать себе необходимыя услов1Я 
нац10нальнаго существовашя, онъ долженъ былъ кочевать и бороться, и 
притомъ не въ одиночестве, а въ массахъ. Столкновешя между целым! 
народными массами составляли всеща содержаше первоначальныхъ созда- 
шй народнаго творчества. Таково содержанхе гомеричеекихъ поэмъ, инду- 
ской «Магабгараты>, и другихъ памятниковъ древнейшей народной по- 
831И. У народовъ, конечно, могли быть более или менее распространенн 
сначала кратшя ритмичесшя изречешя и молитвы, но оне намъ не изве- 
стны, а если-бъ и были известны, то имели-бы для насъ больше археоло- 
гичесв1й, чемъ литературный интересъ. Эпосъ, какъ область творчества, 
въ которой сильно преобладаетъ воображеше, вполне отвечалъ умствен- 
ному уровню и духовнымъ потребностямъ народовъ, съ ихъ первобытно- 



— 337 - 

цЪдьныиъ и1ровоззр^Ьтемъ, еще нетронутыиъ теоретическою иыешю; еще 
не дававшииъ лщу возможности выдоиться изъ общаго строя, изъ массы , 
которая была все. Оттого въ эпос^Ь личность автора обыкновенно теряется 
въ народной ияе&Ьу которая какъ-бы сама создаетъ свои аническ1я сваза- 
шя. Отсюда и народно-бытовой характеръ эпоса , отсюда и строго объек- 
тивный характеръ его пов^ствовашй. Въ первобытной сред^^ отд'Ьльное 
лицо еще не могло быть воспрхимчиво къ чисто личныиъ внечатл'Ьшямъ. 
Разлитое по всему м1ровоззр'Ьшю и быту народа релнпозное чувство эня- 
ческихъ временъу сильная вФра въ чудесное, въ непрерывное вмешатель- 
ство божества во вс4 собыпя общественной и частной жизни , релипозно- 
нравственная окраска всего народнаго прошлаго и настоящаго, всей исто- 
р1и народа — вогь преобладающк черты эпоса, этого народнаго сказашя, 
этой былины, облеченныхъ въ поэтическую форму. Сказашями начинается 
иетор1Я всЬхъ народовъ, и народный эносъ всегда получаетъ изъ нихъ 
свое содержаше. Въ этомъ смысле сказашя могутъ быть названы поэтиче- 
скими начатками народной исторхографл. Все релнпозное и чудесное такъ 
сильно отв'Ьчаетъ тогда настроешю челов'Ьва, что примешивается имъ и 
въ сказан1Я о собьгпяхъ недавнихъ или современныхъ. Фантаз1я, настроен- 
ная въ смысле несвойственной намъ теперь склонности къ сверхъ-есте- 
ственному и чудесному, создаетъ и миеы о богахъ, и сказашя о народномъ 
прошломъ. Олицетворяя силы природы въ прекрасныхъ человеческихъ 
образахъ, населяя Олимпъ идеальными людьми, первобытный грекъ еже- 
минутно ставилъ свою судьбу въ зависимость отъ ихъ воли и могущества. 
Поэзк всегда была и будетъ созерцантемъ идеально-прекраснаго въ реаль- 
ныхъ формахъ действительности, а действительность эпическнхъ временъ 
была такою, какою представлялась она уму и фантаз1И первобытнаго чело- 
века. Сказашя о богахъ до того перевиты въ эпосе съ сказашями о герояхъ, 
что отделить въ немъ эти его две стих1и совершенно невозможно. Боги 
низводятся фантаз1ей на степень героевъ, герои возвышаются на степень 
боговъ, и возникаютъ целый космогоши и теогоши, сказан1я о начале 
м1ра, боговъ и людей въ связи съ народной истор1ей. 

Всяшй народъ начинаетъ свою истор1Ю съ релипознаго миеа въ по- 
вествовательной форме; на основаши миеа слагаются сказашя; истортя въ 
критнческомъ смысле является тогда, когда на смену фантаз1и, ея обра- 
зовъ и нредотавлешй, пробивается критическая мысль, обращенная къ из- 
следовашю явлешй жизни. Отъ миеическихъ и героическихъ свазашй 

ПОЭТИБА. 22 
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остается тогда въ народной жизни только сказка. Изъ миеовъ, говорить 
Вакернагель, улетучивается тогда все нацюнальное, все то, что д^Ьлио 
игь ииеаии именно такого-то народа; они сохраняютъ только черты обще- 
челов'Ьчесшя. Такая переработка миеовъ служить для старой мнеолопи 
самымъ лучшииъ средствомъ упрочить себФ дальнЬйшее существоваше. 
Связанная прежде съ народною релипей, она должна была пасть передь 
новыми 9 извн'Ь пришедшими вФровашями; утративъ свой нащональный ха- 
рактеръ, сделавшись общечеловеческою, она подвергалась меньшей опас- 
ности: новая вФра была также челов'Ьческая, и съ нею можно было если 
не сродниться^ то по крайней м^рф, ужиться въ новой форм^Ь, добиться 
оть нея терпимости. Таково происхождеше всФхъ сказокъ. Пока грехи и 
римляне еще им'Ьли свои нащональныя сказашя^ тЪсно связанныя съ тре* 
ческими и римскими миеами, пока они в'Ьрилн этимъ сказатямъ, у ннхъ 
едва-ли были еще и сказки; впосл*Ьдств1И, когда къ нимъ проникли дру- 
Г1Я языческ1Я в'Ьрован1я и, наконецъ, хриспанство, ихъ миеы преврати- 
лись въ сказки. Точно также и у германскихъ народов! сказки явились 
съ того времени 9 какъ они приняли христтанство. Имена прежнихъ боговъ 
изчезли^ какъ и все, что было исключительно германскаго въ ихъ мнео- 
лопи; но все общечелов^Ьческое, все, что выражало облця людямъ в^Ьрова- 
шя и суев']6р1я, все это живетъ и понын'Ь рядомъ съ христханствонъ п 
народной и д-ЬтсБОй сказк'Ь Гермаши. Мы едва ли ошибемся, если прими- 
шемъ и русской сказк'Ь такое же происхожден1е. Бакъ и всякая другая, 
не-русская, сказка, она не только лишена нащонально -исторической основа, 
но и самаго отдаленнаго отношен1я къ народной исторхи. То, о ченъ по- 
в'Ьствуетъ сказка, не отнесено, хотя бы произвольно, ни къ какому опре- 
деленному времени, ни въ какой опредё^ленной м'Ьстности. Действующи 
въ ней лица и гЬ м'Ьста, гд^Ь они дМствуютъ, обыкновенно не названы 
вовсе, а если и названы, то безъ всякаго историчесваго основавк; лица 
носятъ общеупотребительныя, обычныя имена множества людей, или имена, 
несуществующ1Я вовсе. Оттого и самое содерлсаше сказки часто бываетъ 
такъ сходно у разныхъ народовъ. 

БромФ миеа, былины и сказки, первоначальное эпическое м1ровоззрФ- 
Н1е и настроен1е человека выразилось еще и въ такъ называемомъ «живот- 
домъ эпосЬэ. Первобытный челов'Ькъ относился къ М1ру животныхъ съ 
религ103но-поэтической точки зр^шя. Миеы и былины много разеказывадл 
ему о добровольныхъ и невольныхъ превращешяхъ боговъ и людей въ об- 
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ряш ХЕВОтныхъ, и самая в^Ьра въ переселеше душъ не могла пе ставить 
первобытааго челов'ЬЕа въ особенное, таинственное отношеше къ хивот- 
ножу. Животныя внушали ему чувство, близкое къ страху, какъ н^Ьчто 
загадочное и таинственное; чувство это рано должно было изгладиться по 
[ отношешю къ прирученнымъ домашнимъ гивотннмъ; но сильные и хит- 
: рве зв-Ьри л'Ьсовъ да непосЬдныя птицы долго внушали его народу. Имъ 
, приписывали е]Ьчто высшее , чЪмъ хивотиыя свойства; въ нихъ вяд^^и 
I падшнхъ людей, или существа столько же разумный, какъ и челов'Ькъ, 
', но языБЪ которыхъ человеку не понятенъ, или который сами не хотятъ 
р входить въ общеше съ ненавистнымъ челов^Ькомъ. Эзоповы басни, атотъ 
\ нравоучительный отпрыскъ древнФйшаго „животнаго эпоса^, часто начи* 
[ н&ются словами: „въ то время, когда животныя еще говорили^. Перво- 
битная фянтаз1Я очеловечивала не только боговъ, но и животныхъ. Все 
представлялось ей эпически-оживленнымъ; приписывая боевые подвиги и 
^ любовный похожден1Я своимъ богамъ, человЪкъ приписывалъ ихъ и жи- 
вотнымъ, давая имъ не видовыя назвашя волка, лисицы или медв'Ьдя, а 
собственный имена Изегрима, Рейнгарда, Брауна или Мишки. Не заклю- 
чая въ себ'Ь никакой исторической^ и очень мало нащональной прим'Ьси, 
животный эпосъ очень походилъ на сказку и легко перешелъ въ нраво- 
г учительную басню общаго содержан1Я. 

Эпическ1й пер10дъ въ литературной жизни народовъ еще не знаетъ 
шеьма, по крайней м^рф, еще не ощущаетъ потребности широко прим^Ь- 
[ нать его. Такъ было у грековъ, современниковъ Гомера, у галловъ вре- 
ненъ Цезаря, у германцевъ временъ Тацита и у древнихъ славянъ. Эпи- 
чеек1я пФсни передавались устно, сопровождаемый п<Ьшемъ и игрою на 
^ отрунномъ инструмент'Ь, а иногда и пляской. Въ виду общей народной 
потребности въ зтомъ высшемъ украшеши будничной жизни, мало-по-малу 
ежагался у каждаго народа особый классъ людей, добывавшихъ свой хл^ 
<(олФе иди менЬе искуснымъ исполнешемъ эпическихъ п'Ьеенъ и странство- 
вавшихъ для этой ц'Ьли. Швцы иснодняли п^^ии, переходившхя изъроду 
въ родъ, по предашю^ они же слагали новыя или перед'Ьлывади старый. 
У славлянъ кое-гд'Ь сохранились они и доселе; у галловъ они называ- 
лись бардами. Гомеръ называетъ ихъс2о15о1, Гез10дъ — хк^а^ссу^а^ по игр* 
ихъ на струнномъ инструменте; не рФдко зто были слепые. 

Поэтому 9пическ1Й разсказъ не могъ быть длиненъ, не могъ превы- 
шать ни физическихъ силъ п^вца, ни внимашя слушателей. Обстоятедь-: 
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ство это очень важно въ вопрос^Ь о проиехождешн крунныхъ пашггннювъ 
эшгчесЕаго творчеетва, нанр. «Ил1ады>у <0диеееи>9 «Нибедунговъ». Эня- 
ческ1а нФсни славянъ, новыхъ грековъ, которыхъ поэзк и теперь еще не 
сове^Ьиъ изжила свое эпическое прошлое, такъ не велики, что каждая 
изъ нихъ легко можетъ быть исполнена п'Ьвцоиъ, прослушана и понята 
слушателдми. Отд'Ьльння п^Ьсни, изъ которыхъ сложились <Нибелунги»; 
были коротки; пФснь объ АресЬ и АфродитЬ, вложенная Гоиероиъ въ 
уста Деиодока, въ сОдиссеФ», содержитъ не больше ста стиховъ. Также 
необходииа была иетрическая фориа для устной передачи эпическихъ п(- 
сенъ, и притоиъ простЬВшая, наибол^^ удобная для эпическаго пов^Ьство- 
вашя. ТаЕ1я формы естественно выработывались у разныхъ народовъ п 
эпическое время ихъ литературы. Таковъ шестнадцати-слоговой стихъ 
древне- индШскаго эпоса, вактра; таковы греческШ гекзаметръ и сатур- 
нинскШ стихъ римлянъ; таковы стихи германской, романской и славян- 
ской эпической поэзш. 

Съ течешемъ времени, требовашя, предъявляемый слушателями къ 
эпической тАагк, ростутъ; ихъ вкусъ утончается; они относятся строже 
къ содержанш эпическихъ п'кенъ, ищутъ въ нихъ большей полноты I 
большаго разнообраз1я. Этой потребности удовлетворяли въ Грещи рапсо- 
ды (отъ ратпеЬ — слагать п^Ьсни). Изъ короткихъ эпическихъ п'Ьсенъ он1 
слагали бол'Ье обширный эпическк пов'Ьствовашя. Народный эпосъ, ело- 
жившись въ эпопеи, всегда является выразите лемъ вполн'Ь созр^^вшаго 
ц^льнаго мхровоззр'Ьшя, охватившаго всЬ стороны народной жизни* 

Онъ возможенъ въ такомъ видф только тогда, когда это м1ровоз8рЬпе 
достигло своего полнаго развитхя и цв^^та, когда, следовательно^ ему уже 
предстоитъ спускаться, а не подниматься. Мы хотимъ сказать, что боль- 
шимъ народнымъ эпопеямъ всегда предшествуетъ долпй процессъ завоева- 
шя и установленк тЪхъ услов1й, при которыхъ ц&ньное мхровоззрЪше ио- 
жетъ безпрепятственно слагаться, наступлен1е затишья въ народной жизн! 
послФ борьбы и кровавыхъ столкновешй, дМствительные или воображае- 
мые герои которыхъ являются героями народной эпопеи. Эпопею можно 
сравнить съ ясною погодой послФ бури. Таковы были поэмы Гомера, по- 
вФствуюпця о троянской войн^Ь и странствовашяхъ одного изъ ея героевъ; 
таковы были „Нибелунги^, пов'Ьствующ1е о переселеши народовъ. Такова 
была отчасти и «Божественная комед1я> Данта, отражеше полнаго развн- 
ш католичесвой идеи* Аоды п^аи свои пФсни, сопровождая пЪше звука- 
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1и струннаго инструиента; рапсоды произносили свои разсказы въ метри* 
чаевоЯ формЪ^ не сопровождая ихъ музыкой, потому что ихъ пФсни стали 
разнообразнее и обпгарн'Ье. Рапсоды уже вносятъ въ эпическое творчество 
|1мыпе своего, они самостоятельнее аодовъ. Между ходячими эпическими 
евазашями одни особенно любимы народомъ, какъ болФе близк1я его ха- 
рактеру, более отражающ1Я его нацхональныя свойства; другк теряютъ 
шое прежнее значен1е. Народная фантазхя всегда пргурочиваетъ все къ 
Аоямъ излюбленнымъ характерамъ и сюжетамъ; таковъ герой британской 
(нднны АртурЪ; таковъ герой французской — Барлъ ВеликШ, испан- 
тоЛ — СидЪу германской — Зигфридъ, таковы Ахидлъ и Одиссей грече- 
нвой былины. Такъ сложились въ одно целое разрозненный прежде эпи- 
щмшл песни въ обширный эпопеи, <Ил1ада> и сОдиссея> въ Грещи, 
■1ень о Ронсевальской битве во Франщи, «Нибелунги» въ Германш 
■ г. п. Для такихъ крупныхъ эпопей требовалась уже значительная сте- 
шмь искусства и поэтическаго вдохновешя. Целая эпопея слагалась изъ 
штергала вовсе къ тому не подготозленнаго, изъ эпическихъ песеиъ, со- 
«тавлявшихъ каждая нечто законченное; надо было вносить въ нее то, что 
шхгда либо разсказывалось и певалось о томъ или другомъ герое, и по 
возможности представить все это въ одной общей картине. Ни <Ил1ада> и 
«Одиссея», ни больппя эпическк поэмы новыхъ народовъ, конечно, не до- 
шли до насъ въ первоначальномъ своемъ виде. Бритическ1я изследовашя 
опрыли въ нихъ несомненный позднейшк переделки и прибавлешя. Но 
[{•шодствовавшее до сихъ поръ мненхе, что эти поэмы были только ре- 
аудьтатомъ механической приставки одной древней песни къ другой, ос- 
шрмвается въ наше время многими знатоками эпоса. Теорхя возникнове- 
гви древнихъ эпическихъ поэмъ изъ отдельныхъ, разрозненныхъ песенъ, 
еовданная блестящими работами Вольфа надъ гомерическими поэмами и 
Лахмана надъ <Нибелунгами», утратила теперь свое исключительное го- 
вподство. 

Такимъ образомъ самостоятельность поэта стала все более и более вы- 
^(Ьжяться въ процессе литературнаго творчества. Народное сказаше уже 
шгшнало служить для нея только матерхаломъ. Богда греки уже имели 
<Ял1аду> и «Одиссею», французы — поэму о Ронсевальской битве, новыя 
[попей стали слагаться во множестве, основанный, правда, настарыхъми- 
[.«еахъ и былинахъ, въ старыхъ формахъ языка и метра, но уже пена осно- 
С'Ваши однехъ только старыхъ песенъ; привычная народу фабула излага- 



— 342 — 

лась болФе самостоятельно, получала новую обработку. Таювы бялн ол- 
чесше пооты Грещя послФ Гоиера, которыхъ назнвають «к1ЕлиБа][1>у по- 
тону что произведешя ихъ обнимали весь циклъ, вою область миеа и бы- 
лины. Бъ Гомеру и къ кивликамъ примкнули впосл'Ьдств1ж лредставнтеи 
римскаго искуственнаго эпоса: Эншй, Виргил1й и друпе. Французы уже 
въ двФвадцатомъ вЛкЬ имФли много такихъ эпичеекнхъ дроизведешй, не- 
решедшихъ потомъ въ Гермашю. Личность автора, его субъективны!, 
внутренне М1ръ все болФе и бол'Ье вступали въ свои права. Онъ сталь 
вносить въ свои эпичесюе разсказы шутку и сатиру , сталъ слагать своя 
произведешя уже не для устнаго пересказа только, но и для чтешя. И по 
м^рФ того, какъ М1ръ зпическихъ представлешй отходилъ въ прошлое въ ^ 
общемъ историческомъ процессе народнаго развитк, эпическИ разсказъ 
сталъ переходить въ историческое пов^ствованге, въ л'Ьтопись. Унадокъ 
эпической поэзш везд'Ь сопровождался появлешемъ л^Ьтописей, хроникъ, 
б10граф1й, сначала въ стихотворной , даже риемованной форм'Ь| потомъ и 
въ проз!. Разум1ется9 и въ этихъ новыхъ литературныхъ явлешяхъ дол- 
го еще продолжали держаться эпичесше прхемы и сл'Ьды эпичеекнхъ пре- 
дашй. Историческое пов'Ьетвовашеу или истортографк, на первыхъ порахъ 
еще не ум^тъ различать нстортю отъ сказашй; но по м^р^Ь того, вакъ 
критичесгае прхемы ума выдЬляютъ исторш изъ области поэтическато 
творчества и фантазш, нарождается новый родъ эпической литературы— 
лФтопись, и новый родъ эпической поэз1и, эпосъ въ проз^Ь — романъ. 

Эпосъ такъ тЬсно связанъ съ первобытными народными поштями и 
вФровашями, онъ въ такой степени дитя народной фантаз1И, отыскиваю- 
щей чудесное даже въ обыденныхъ явлен1яхъ жизни, что попытки вов- 
становить его искуственно въ нныя времена не могли быть усп&пны. Не- 
возможность искуственно вдохнуть жизнь въ изящную, но уже мертвую 
форму миеологическаго эпоса была понятна еще древнимъ въ такъ назы- 
ваемый алексапдр1&ск1й пер10дъ греческой литературы. Съ желчью и ос- 
тро;м1емъ относились тогдашше критики къ попыткамъ Аполлошя Родос- 
скаго воскресить эпопею первобытныхъ временъ. Эти попытки точно такъ 
же не удавались тогдашнимъ поэтамъ, какъ не удались они въ новял 
времена. Подражая древнимъ эпикамъ, всегда почершвшимъ свои сюже- 
ты изъ сказашй, которымъ глубоко, искренно в^Ьрилн некогда и народы, 
и самъ п'Ьвецъ или поэтъ, поздн'Ьйшхе эпики тоже наполняли свои произ- 
веденк высшими, неземными существами, почерпнутыми изъ языческихъ 
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вФровашй я суевер!! или созданныхъ собственною фантаз1бй. Эпяен 
17-го и 18-го стол'Ьпй примешивали въ свои произведешя греческихъ 
боговъ и богинь; Виландъ пытался оживить древне-герианскихъ фей и 
эльфовъ; Мильтонъ въ своемъ «Потерянноиъ Ра'Ь> и Блопштокъ въ <Мео- 
шдЪ» представили ангеловъ и бФсовъ, произвольно разд'Ьленныхъ на ран- 
га помимо всднаго библейсваго и церковнаго авторитета; Вольтеръ въ 
бвоей <Генр1ад'Ь> вывелъ на сцену олицетворенный доброд'Ьтели и пороки. 
Они думали создать такимъ образомъ действительно апичесшя пронзведе- 
Н1Я Иу разумеется, впали въ грубую ошибку. Когда греки и римляне по- 
вествовали о своихъ богахъ, когда люди среднихъ вековъ разсказывали 
о феяхъ и эльфахЪ) они обращались къ верующи мъ слушателямъ или чи- 
ттелямъ; образы боговъ и таинственныхъ духовъ были для ихъ публики 
2НВЫМИ, реальными образами , точно тавъ хе подлежавшими художе- 
ственному воспроизведенШ; какъ исамъ человекъ, на котораго эти боги 
■ли духи действовали благотворно или непр1язненно. Но публика послед- 
нмхъ вековъ уже не верить ни въ Юпитера, ни въ фей ; вольтеровы оли- 
цетворен1я добродетелей и пороковъ никогда и нигде не имели реальнаго 
еуществовашя. Читателямъ приходится тутъ иметь дело съ образами , въ 
которые они не верятъ, въ которые совсемъ или почти не верятъ сами 
поэты. Отсюда неудача всехъ подобныхъ попытокъ. У насъ нетъ теперь 
нн миеолопи, ни цикла сказашй, способныхъ дать эпосу жишь и содер- 
жан1е, и мы не можемъ искуственно довольствоваться теми представлешя- 
ми и образами 9 которые въ свое время такъ много говорили воображешю, 
сердцу и уму нашихъ предковъ. Оттого ни одинъ изъ новыхъ эпиковъ не 
быль въ такой степени народнымъ поэтомъ, какъ Гомеръ. Только Дантъ 
приблизился къ нему въ этомъ отношеши, изобразивъ въ «Божествен- 
ной Бомедш» нравственное величхе и пластическую красоту католициз- 
ма. Но блестящ1й успехъ, съ какимъ исполнилъ свою художественную ра- 
боту велик1й итальянск1й поэтъ тринадцатаго века, объясняется не только 
силою его таланта у но и тЬмъ временемъ, когда онъ диглъ. Въ наше время 
та же задача не могла бы быть исполнена и первокласнымъ талантомъ съ 
такою глубиной и искренностью мысли и чувства, съ такимъ художе- 
ственнымъ совершенствомъ. 

Эстетичесшя потребности ростутъ съ общимъ ростомъ народной мы- 
сли и жизни. Прежняя эпическая простота уступаетъ место более слож- 
нымъ задачамъ и прхемамъ литературнаго творчества. Не ограничиваясь 
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епокойнымъ, объектнвнЕпгь созерцашехъ вкЬшняго шра н данной обще- 
ственной среды, челов'ЬЕЪ начжнаетъ углубляться въ себя, въ свой внутрен- 
Н1Й шръ; онъ, тавъ сказать, обособляется. Переходя своею исторяче- 
СБОЮ стороной въ пов'Ьствован1еу въисторш и романъ, апичесвая поэ81Я съ 
раннихъ вреиенъ им'Ьла и другую ^ собственно лирическую сторону* Въ 
Грец1И, напр., еще до гоиерическихъ ноанъ, н'Ьлнсь гимны къ богамъ н 
трены по унершинъ. Лиричеспе апизоды этого рода вошли такъ хе въ 
составъ греческой эпопеи. Таковы, между прочимъ, жалобный пЪсни Ан- 
дромахи, Гекубы и Елены надъ трупомъ Гектора, въ <Ил1адЪ>; таковы 
молитвы Одиссея и друпя въ об'Ьихъ гомерическнхъ поэмахъ. Этотъ сла- 
бый лиричесшй элементъ эпической цоэз1И широко разросся потомъ въ от- 
д'Ьльный самостоятельный видъ литературнаго творчества. Ч'Ьмъ больше 
теряла подъ собою ноэз1л эпическую почву , ч^мъ больше становилась она 
д'Ьломъ личнаго таланта и вдохновешя, тЬмъ больше усиливался въ ней 
лиричесшй элементъ. Гречесше пэанъ и диеирамбъ, сначала пов'1^ствовав- 
Ш1е о двухъ славимыхъ имя богахъ, Аполлоне и ДгонисД, превратились 
въ чисто- лирнчесшя п'Ьсни радости и страстнаго воодушевлешя. То, 
Ч'Ьмъ были трены у грековъ, были у римлянъ нети; евреи им^Ьлн тоже 
свои п^^сни въ этомъ род'Ь. Исполнеше этихъ п^Ьсенъ было я у евреевъ 
эпическое: оно сопровождалось звуками струннаго инструмента и пляской. 
И теперь еще мы видимъ народы, у которыхъ н'Ьтъ собственно лирики? 
а есть только эпическ1Я и лирико-эпическхя п'Ьсни. Первыя пов^ктвуютъ о 
событ1яхъ вн'Ьшнихъ; вторымъ эти событ1я служатъ только мотивомъ къ ли- 
рическому настроея1Ю. Таковы литовцы и сербы. У германцевъ половиин 
дв^Ьнадцатаго в^^ка, когда чистый эпосъ угасъ, а лирика еще не достигла 
своего цв'Ьта, тоже появились п'Ьсни въ родЬ нын'Ьшнихъ сербскихъ, эпи- 
чесшя по форм^Ь, лнричесшя по характеру^ изъ которыхъ къ концу того же 
стол%т1я выработались и чистая лирика, и народная п'Ьсни. Народная пФе- 
ЕЯ у какъ и П'Ьсни эпическхя, не знаетъ авторовъ; она, какъ общее достоя- 
ше, тоже является безъиненпымъ создашемъ всего народа, изм'Ьняясьсъ те- 
чешемъ времени подъ вл1ятемъ м'Ьстпыхъ обстоятельствъ и, подобно эпосу, 
всегда сопровождается п'Ьшемъ. Въ Англ1и такая лирико-эпическая п'Ьсня 
называется Ьа11а(1у собственно плясовая п'Ьснь^ тоже что провансальская 
Ьа1а(1а и итальянская Ьа11а1а, прямо указывающ1Я на первоначальную 
связь П0931И9 музыки н ПЛЯСКИ. Въ Иснати та же полу-эпичеекая п'Ьсвя 
носитЪ| какъ м чисто-эпическая, имя романса. Ботапсе, гошаиго, назы- 
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валось первоначально у романскихъ народовъ всякое стяхотворенхе на на- 
род ноиъ язЕШ^; въ противоположность латянсЕОму. Испанцы перенесли 
это на8ван1е на народныя эпяко-лиричесшя стихотворешя и на саиыВ 
размФръ ихъ — двухъ и трехъ-стопный трохей. Бакъ въ аншйской бал- 
лад^Ь, такъ и въ испанскомъ полу-эпическоиъ романсе, лирическШ эле- 
ментЪ) внесенный въ эпическое пов^ствоваше, сказывается въ лячныхъ 
ин^Ьшяхъ, чувствахъ и впечатлФшяхъ еще не автора , а д'Ьйствующихъ 
лицъ баллады или романса. Позтъ еще продолзаетъ эпически скрываться 
за своииъ пов^^вовашеиъ; но лирика уже пробивается наружу сквозь 
привычную форму эпическаго разсказа. 

Изъ эпоса, какъ изъ плодотворнаго зерна, съ течешемъ времени все- 
гда и везд! выд'Ьлялись новые отпрыски поэтяческаго творчества. Описа- 
тельный его характеръ перешелъ въ поучете и дидактику, когда чистый 
эпосъ пересталъ удовлетворять безпрерывно развивающуюся общественную 
<^РОДУ- Диктатичесшй характеръ эпоса въ першдъ его упадка породилъ 
н!Ьсколько новыхъ видовъ литературиаго творчества. Идилл1Я, басня, па- 
рабола, или притча, пословица и сатира, въ который входятъ и пов^ст- 
воваше и поученхе, выд'Ьлились изъ разлагавшагося эпоса, какъ литера- 
турныя формы, способный пережить его и еще имФющк будущность. Мы 
не можемъ, не выходя изъ предЬловъ нашей задачи, вдаваться въ подроб- 
ности этого любопытнаго историческаго процесса. Мы предполагаемъ уже 
изв^Ьстными значеше ИДИЛЛ1И, эпвграммы, параболы и т. п., и остано- 
вимся на одномъ только прпгЬр'Ь, съ особенной наглядностью поясняю- 
щемъ этотъ естественный процессъ. Такъ называемый животный эпосъ 
устар^лъ раньше другихъ видовъ эпической поэзш. Люди рано должны 
были утратить в'Ьру въ реальность фантастическихъ похожден1й, припи- 
санныхъ ими животнымъ. Но литературная форма была уже создана, и 
она сохранилась только какъ форма, какъ оболочка, пригодная для дру- 
гого содбржан1Я. Въ нее стали облекать поучеше, плодъ житейскаго опы- 
та, и правила морали, и некогда чисто пов'Ьствовательный животный 
эпосъ превратился въ нравоучительную басню. Точно также имФотъ свои 
корнп въ эпосЬ и пословица. Пословиц^Ь всегда присущъ эпичесюй эле- 
ментъ, она гЬмъ ярче изображаетъ какое-нибудь конкретное явлеше, что 
объемъ ея чрезвычайно сжатъ и малъ. Ее, въ этомъ отношеши, можно 
назвать микроскопическою басней. 

На первобытныхъ ступеняхъ образованности, чедов1^къ относится къ 
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окружающей его дАйстввтельноеп повествовательно , н иотоху о($ъевтив- 
но* Онъ весь принаддежитъ развитому въ народе цельному хтровозвр^ЬшЮ) 
онъ тольЕО пов^ствуеть о тоиъ, что живеть въ народной панятн, какъ 
священный шеъ, какъ дорогое, зав'Ьтное историческое предан1е| ему чуж- 
да мысль о возможности какой-нибудь розни между народнымъ чувствомъ 
и его личными впечатл'Ьн1ями. Ему незнакомо двоякое отношеше къ дМ- 
ствительности: описательное и субъективное. Онъ воспроизводить д^Ьйстви- 
тельность въ томъ вид1, въ какомъ находить ее 1Ч)товою, для всЬхъ без- 
спорно привлекательною у поэтически украшенною творчествомъ народной 
фантазл. Но остановиться на этой ступени онъ не могъ. Естественный 
процессъ умственнаго и художественнаго роста долженъ быль привести 
его къ воспроизведец1ю своего внутренняго игра, тЬхъ впечатл^шй, кото- 
рый вызываются дЫствительностью въ его дупгЬ. Лирическ1й элемента, 
какъ мы видели, мало по налу сталъ проникать въ эпическое пов'Ьство- 
ваше. Такимъ образомъ поэтическая форма для лирики была уже готова. 
Когда эпичесшя пов'Ьствовяшя давно уже перестали сопровождаться пФ- 
шемъ, когда они только пересказывались и читались, у всЬхъ народовъ 
лиричесшя пФсви все еще п^блись, и пелись очень долго — до самаго изо- 
бр'Ьтешя книгопечатан1я въ Герман1и, которое въ значительной степени 
упразднило необходимость устной передачи поэтическихъ произведешй. 
П'Ьше всегда сопровождалось , какъ мы видели, звуками струннаго ин- 
струмента, въ средшя в'Ька — арфы, скрипки и тему подобное, у древ- 
нихъ грековъ большею частью звуками лиры, какъ инструмента бол^№ 
совершеннаго» ч^мъ эпическая гитара^ и потому ее замФнившаго. Отъ 
греческой Хира и происходитъ самое назваше лирической поэзш. Но съ 
п'Ьн1емъ и звуками струннаго инструмента могли быть исполняемы только 
относительно небольппя пФсни. Въ наше время лиричесшя произведешя, 
конечно, читаются, а не поются, но они, т^^мъ не менФе сохранили ту 
метрическую форму, которую лирика унаследовала оть эпической поэз1и, 
и которой она, по самому своему характеру, должна была придать больше 
разнообраз1я и подвижности. Въ переходный эпохи отъ эпоса къ лирике, 
еще преобладаетъ эпичесшй элементъ; о томъ или другомъ событ1и еще 
повествуется, какъ о событ1и прошломъ, какъ, напр., въ древне- грече- 
скомъ гимне и немецкой песне двенадцатаго века; но затемъ предметомъ 
лирико-эпическаго повествовашя являются уже событ1я современныя, 
близко знакомый автору и принимаемый имъ къ сердцу, какъ, напр., въ 
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10ШЙСК0Й элепи, которая — зам^Ьтииъ кстати — вовсе не им^па того зауныв- 
наго характера, какой быдъ приданъ ей впосл'Ьдствш» и въ дорхйской 
хоровой лнряк^Ь. Во всЬхъ этихъ фориахъ дитературнаго творчества, ав- 
торъ еще продолжаетъ говорить какъ будто не отъ себя, какъ будто изъ 
народа. Но въ Грец1И въ это время ухе самый народъ, какъ и эпиче- 
ское его И1ровоздр'Ьн1е9 пересталъ быть ц^Ьльнынь эдлинскииъ народонъ, 
н распадался на плененный, такъ сказать индивидуальный особи — пле- 
нена, замЪнявш1я, каждая свонмъ особымъ говоромъ, прехшй общ1Й 
языкъ народнаго эпоса. Въ богатой истор1И греческой литературы, этомъ 
прототип']^ литературной истор1И народовъ, мы нм'Ьенъ лирику шШскую, 
дорхйскую, эол1йскую. 

Такъ выдЬлялись изъ эпоса, или выросли на его обломкахъ, новыя 
формы литературнаго творчества: у грековъ элег1Л9 лирическая эпиграм- 
ма, которую нельзя смешивать съ нашей, сатирической, ода и вообще на- 
щональная лирика, представителемъ которой былъ у нихъ Пиндаръ; у 
новыхъ народовъ — итальянскШ сонетъ, провансальская, французская и 
немецкая лирика среднихъ в'Ьковъ, испанепй романсъ, с^Ьверная балла- 
да, духовная и народная пФсня. На развалинахъ дидавтяческаго эпоса 
пустила корни такъ-называемая нравоучительная лирика, лирика раз- 
судка, этой наименЬе поэтической изъ творческихъ способностей челов^Ька, 
но освежающей умы своимъ сатирическимъ отношешемъ къ безобразнымъ 
явлешямъ диствительности. Такова греческая сатира Архилоха, тако- 
ва въ особенности римская сатирическая эпиграмма; таковы средневеко- 
вый нравоучительный изреченгя въ метрической форме и наша современ- 
ная сатирическая эпиграмма. 

Въ древнемъ м1ре у рднихъ только грековъ чистая лирика достигла 
своего высшаго художественнаго разцвЪта. Историчесшй процессъ разви- 
Т1Я ихъ литературы совершился съ редкою последовательностью и пра- 
вильностью. За эпическою поэзхей, которая была общимъ достоян1емъ эл- 
линскаго народа, хотя и особенно процветала у 10Н1йцевъ, следовала эпи- 
ческая лирика: элег1я у {онШцевъ, хоровая песнь у дорхйцевъ; позднее 
разцвела чистая лирика, свободная отъ эпическихъ мотивовъ и отрешен- 
ная отъ всякой нащональности, — лирика эол1йцевъ, въ которой настрое- 
ше поэта, уже вполне свободнаго и самостоятельнаго, создаетъ новые мо- 
тивы и новыя формы стиха. Подобный историческгй процессъ пережили 
и новыя литературы, хотя и не съ такою рельефною последовательностью, 
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Еакъ литература древнихъ грековъ. И у новыхъ народовъ чистой лири* 
кк, какъ мы уже сказали, долгое время предшествовали переходяыя, смЪ- 
шанныя форину среднш между эиосомъ и лирикой. И у нихъ чистая ли- 
рика была плодомъ осложнен1я простЬйшихъ первоначальныхъ формъ по- 
дитическаго общежитк, живаго интереса не къ прошедшему только , но и 
къ настоящему, не къ вн'Ьшнимъ только событ1ямъ, но и къ внутреннему 
М1ру человека, плодомъ сознатя правъ личности въ д'Ьл'Ь литературнаго 
творчества, создашемъ новой фазы общественнаго развипя. Понятно, что 
и содержаше лирики гораздо сложнее и разнообразимое содержашя эпоса. 
Всякое явлеше жизни, всякое событхе, какъ и всевозможный положешя че- 
ловека, вызываютъ въ поэтической дупгЬ лирика неизчер лаемое богат- 
ство мыслей и ощуш;ен1й. И если эпосъ отжилъ свое время, если народы, 
достигш1е извМкстной степени развит1я, уже не могутъ болЪе возвратиться 
къ этой первоначальной формФ литературнаго творчества, предполагаю- 
щей давно пережитое ими цМЬльное, эпическое, ихровоззр^нхе, то лирика, 
способная отзываться на разнообразн'Ьйш1Я явлешя действительности, об- 
нимающая, какъ и человеческое сердце, все задачи и стороны жизни, 
поскольку оне отражаются въ душе поэта, остается и навсегда останется 
столько же современнымъ родомъ литературнаго творчества, сколько она 
была современна Анакреону или Сафо* Бя содержаше и формы могутъ 
изменяться, согласно духу времени; но пока человекъ остается челове- 
комъ, пока онъ способенъ къ поэтическому творчеству, лирика всегда со- 
хранитъ свой основной характеръ, вытекающхй прямо изъ глубины его 
природы. 

Народный эпосъ былъ поэтическимъ родоначальникомъ не только ли- 
рики, онъ былъ и родоначальникомъ драмы. Въ драме (5ра|ха — действ1е) 
лирическое чувство переходить въ действ1е, въ борьбу страстей, харак- 
теровъ, положешй, идей. Ей уже доступны высппя задачи человеческой 
жизни, вопросъ объ относительной свободе или необходимости воли м дей- 
СТВ1Й человека. Она уже не можетъ, какъ это делалъ эносъ, воспроизво- 
дить нечеловечесшя силы и страсти: она знаетъ только человека и от- 
ражеше на немъ, на его внутренней жизни и действ1яхъ, всехъ вл1яшй 
данной действительности. Драма представ ляетъ такое органическое соче- 
таше явлешй внешняго и внутренняго М1ра, эпическихъ собБгпй и дири- 
ческихъ ощущешй, которое не возможно безъ предварительнаго высокаго 
развитк эпоса и лирики. Эта простая истина неопровержимо доказана 
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теперь I жсторическими данными. Древнейшая драна — греческая— вы- 
работалась нвъ диеираиба — торжественной хвалебной пЪсни въ честь Дхо- 
ниса, повествовавшей о дФлахъ, страдашяхъ и чудесахъ этого божества, 
выражавшей то восторженную радость, то страдаше и жалобу. То была 
страстная п^Ьснь, увлекавшая своимъ бурнымъ одушевлешемъ. Бакъ ж всЬ 
релнпозно-торжеетвенныя пФснж, она исполнялась народнынъ хоромъ, ко- 
торый съ иФшемь и пляской обходнлъ алтарь Дшиса. При атонъ было 
въ обычае переодеванье: певцы, составлявш1е хоръ, одевались въ коз- 
линый шкуры, чтобъ иметь видь сатировъ, спутниковъ воспеваемаго бо- 
жества. Во главе хора стоялъ запевало, сначала ничемъ другимъ не от- 
дичавшШся отъ хора; но впоследств1И роли разделились: онъ сталь 
представителенъ эпическаго повествован1я о божестве, разсказывалъ деда 
и страдашя божества, а хоръ, какъ представитель лирическаго чувства, 
сопровождалъ его разсказъ пляской и мимикой и прерывалъ его хвадеб- 
нымъ пешемъ. Диеирамбъ получилъ затемъ более разнообразное содер- 
жаще: повествовательная часть его не остановилась на одномъ Дюнисе, 
въ нее вошли и друпе миеы и сказан1я. Очень ясные следы своего эпи- 
ческаго ароисхождешя сохранила также древне-индхйская драма. Описа- 
тельный части ея нередко поражаютъ и утомляють своею обстоятельною 
подробностью . 

Таковы были первые начатки драматическаго искусства, прямо вн- 
текш1е изъ соединешя эпоса съ лирикой. Дадьнейшимъ усовершенствова- 
шемъ въ Грещи было введен1е настоящей разговорной формы, сначала 
между главою хора и самимъ хоромъ, а потомъ и между главою хора и 
другими, введенными въ драму, лицами. А это последнее нововведеше со- 
вершилось тогда, когда эпосъ перешелъ въ историческое повествоваше 
прозой, а чистая лирика эол1йцевъ уже давно достигла своего роскопшаго 
раяцвета, когда литературное творчество грека, по остроумному замеча- 
нш Вакернагеля, искало новыхъ путей и форнъ. Историческое проис- 
хожден1е драмы изъ дифирамба оставило по себе надолго глубошй сдедъ 
въ самомъ составе и въ форме греческой драмы. Хоръ продолжалъ дер- 
жаться въ ней больше по преданхю, чемъ по внутренней необходимости его 
для самой драмы, и аттическая драма, требуя д1алога на аттическомъ 
нареч1и, сохранила хору его первоначальную дор1Йскую речь. 

Точно такъ же произошла драма и у новыхъ народовъ. И у нихъ 
драматическая форма речи была отчасти подготовлена эпическимъ пове- 
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ствовашень съ прп^ью Д1алога, разговора. И у ннхъ ючатп драна- 
тичесЕаго творчества подввлбь то1!да, когда уже началось раввнпе лири- 
ки въ фори^^ полу-эаическихъ, полу-лирическихъ нФсенъ. Но пора на- 
стоящей драны пришла позднАе| когда лирика была ухе въ полнонъ 
цв'ЬтФ. Эпическая почва, на которой выросла драна новыхъ народовъ, 
была хотя и не чисто нащональная, какъ у грековъ, но все аю, какъ и у 
ннхъ, релипозная, разун'Ьется, со всЬнн особенностянн н^Ьста и врененн, — 
съ крайеинъ преобладашенъ церковнаго эленента и съ латинскою р^Ьчью 
вн^Ьсто роднаго языка. Страдашя и воскресеше Спасителя изображались 
въ лицахъ въ соотв'Ьтственные церковные дни. Таковы были средневеко- 
вый нистер1Иу перешедшк потонъ и къ нанъ, въ московское государство. 
Церковь, города и села приникали въ нихъ живейшее учаспе. На пер- 
выхъ порахЪу въ дв^^надцатомъ и тринадцатомъ стол^Ьпяхъ, начатки дра- 
мы представляютъ еще грубое, совс^Ьнъ необработанное, механическое см1- 
шете эпики и лирики. Дальн^Ьйшая истор1я новой драмы была только 
развит1емъ зтихъ первоначальпыхъ лирико-эпическихъ задатковъ. 

Драма, какъ изв'Ьстно, распадается на два главныхъ вида, подъ ко- 
торые могутъ быть подведены всЬ драматичесшя произведешя литературы: 
трагед1Ю и комедш. И оба эти вида им^^и одинаковое происхождеше. 
Разнообраз1е миеовъ о ДгонисЬ въ разное время и у разныхъ племенъ со- 
сообщило и его культу-разнообразныйхарактеръ. Онъ представлялся греку 
то веселымъ, радующимъ божествомъ виноградарей н пастуховъ, то су- 
ществомъ сумрачнымъ, страждущимъ, терзаемымъ титанами. Трагедаей 
(траусоВ^а, п^Ьснь при заклапш козла) собственно назывался диеирамбъ, 
потому что съ торжеетвеннымъ поклонешемъ Дхонису всегда соединялось 
заклаше козла; сначала, какъ мы уже заметили, самый хоръ, чтобы по- 
ходить на сатировъ, одевался въ козлиный шкуры. Но это общее назва- 
Н1е впосл'Ьдств1и было усвоено одному только виду драматическихъ про- 
изведешй, потому что другой ихъ видъ получилъ назваше хи[1.о81а. Съ 
веселой, радостной стороны, Д10нисъ былъ преимущественно сельскимъ бо- 
жествомъ; культъ его сопровождался потевыми обходами, тогда какъ па- 
мять его страдан1Й праздновалась больше въ храмахъ у алтарей. Слово 
хб)[1.о81а можетъ, поэтому, происходить и отъ дор1йскаго хорпг] — деревня, 
открытое м4сто, въ противоположность городу, и отъ хо>р1о; — радостное 
и торжественное шеств1е съ п'Ьшемъ и пиромъ. Этоть дМствительный ха- 
рактеръ культа былъ той почвой, на которой развилось трагическое ни 
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вомичесБое отношеше лирическаго чувства еъ эиичесвому пов^твовашю, 
въ данной дФветвительностн, къ тому неумолимому рову^ котораго чело- 
в'Ькъ не мотъ избегнуть въ виду неотразимыхъ психнчеекихъ и житей- 
свихъ уеловШ) охватывающихъ его съ несокрушимою силой. Въ эпосЬ 
лицо лшветъ одною , цельною ялзшю съ народомъ, оно тонетъ въ дан- 
ныхъ средою понят1Яхъ, чуветвахъ и условшхъ жизни. Въ трегедхи ата 
ц^^ность жизни уже порвана. Трагмзмъ заключается именно въ разладе, 
въ столкновеши между личнымъ героизмомъ челов^Ьва и тЬмъ, что счи- 
тается героизмомъ народнымъу апическимъ. Трагед1я уже не изображаетъ 
и не прославляетъ громвихъ дЪлъ героя; она воспроизводить разрывъ его 
съ эпическою д^Ьйствительност1ю, подъ вл1ятемърововыхъобстоятельствЪу 
личныхъ его понят1й^ чувствъу стремлешй, и вызываемый этимъ разры- 
вомъ борьбу и страдан1я. 

Сначала, напр., у гревовъ и у новыхъ народовъ, въ средше вФва, 
содержанхе трагедаи почерпается исвлючительно изъ миеовъ, народныхъ 
свазашй и исторхи; предаше, освященное в'Ьками народной жизни и поэ- 
31И, пустившее глубов1е ворни во всемъ ухровоззр'Ьши нащи, въ ея в^^ро- 
вашяхъ и нравахъу заставляетъ двигателей нащональной литературы 
вр'ЬпЕО держаться миеичесвихъ и историчесвихъ сюжетовъ. Гомернчесвк 
поэмы и эпопеи вивливовъ послужили исвлючительной и неизчерпаемой 
сокровищницей сюжетовъ для гречесвой трагедаи, и отчасти для драмы 
новыхъ народовъ. Тавимъ же источнивомъ для посл'Ьдней служили въ 
средше кЬка библейсв1я и нащональныя героичесв1я свазашя. Драмати- 
ческ1Й писатель, конечно , не ограничивался при этомъ сл^Ьпымъ и був* 
вальнымъ воспроизведешемъ миеа и свазашя въ иной тольво форм^Ь^ эпи- 
чесвое содержаше миеа и свазашя служило для него тольво матерхадомъ, 
который онъ обработывалЪу внося въ него и лиричесв1й элементъ, внут- 
ренше, психичесв1е процессы , происходящхе въ челов-ЬвА подъ вл1яшемъ 
данныхъ эпичесвихъ собьтпйу и драматичесвое развит1е харавтеровъ. 
Въ греческой литератур'Ь указываютъ только одинъ, и то не дошедппй до 
насъ прим'Ьръ драмы, сюжетъ которой заимствованъ не изъ эпическаго 
матер1ала, а основанъ на вымысл'Ь: мы разум^Ьомъ «Цв'Ьтокъ», драму Ага- 
тона, одного изъ современниковъ Эврипида, У новыхъ народовъ, еще въ 
семнадцатомъ в'ЬкЪ, Шекспиръ исключительно черпалъ матерхалъ для сво- 
ихъ драматическихъ произведешй изъ сказашй и исторхи. Чисто бытовая 
трагед1я— 'Явлеше относительно новое, и, если можно такъ выразиться, де- 



— 352 — 

мовратическое. Она сняла съ героевъ трагедш парчу и внеожое обществен- 
ное положеше; она перенесла на человека вообще^ на челов'Ьва въ сакыхъ 
разнообразныхъ положешяхъ и въ саиомъ будничноиъ востюм! тотъ гн- 
вой интересъ, вакой возбуждался прежде тольво героями народнаю эпоса 
и нащональной исторхи. И трудно согласиться съ тФми теоретиваш поэтн- 
чесваго творчества, воторые видятъ въ атонъ не дальн^^йш1й шагъ ювус- 
ства впередъ, не усп^^хъ, а несоин^Ьнные признаки его упадва. Бытовая 
действительность есть тавже дМствитедьноогь историческая, и для борьбы 
съ нею часто нужно не меньше героизма, хотя и меньше торжественности, 
ч'Ьмъ свольво обнаружили его величайппе герои миеа или свазашя* Сознаше 
этой простой истины разширило на все человечество рамви драматичесваго 
творчества, и мы не знаемъ теперь въ этой области ни избранниковъ, ни 
отверженныхъ. 

Въ трагед1И, вавъ известно, разладъ воображешя, чувства или ума 
съ данною эпичесвою действительноспю порождаетъ страдаше; въ воие- 
Д1И онъ возбуждаетъ насиешву, иронш, юморъ. Бомед1я беретъ, поэтому, 
свой матер1алъ и свои сюжеты преимущественно изъ настоящей, современ- 
ной дМствительности. Она, по самому своему харавтеру, сразу стала 
тФмъ, чФмъ сделалась трагед1я лишь въ сравнительно новейшее время, 
т.-е. бытовою. Въ драматичесвой области вомедк приблизительно то же, 
что сатира въ области эпоса. Римская нащонадьная вомедая, напр., вы- 
работалась изъ римсвой сатиры. И сатиривъ, и вомивъ одинавово почер- 
паютъ содержаше своихъ произведен1Й изъ современной, бытовой действи- 
тельности, а эта современная действительность^ повторяемъ^ есть тавхе 
действительность эпичесвая и историчесвая. Эпическая сатира нашего 
Гоголя: «Мертвый души> съ тавою же глубиною и живостью воспроизво- 
дятъ вартину руссвой жизни тридцатыхъ и сорововыхъ годовъ, кавъ и 
его вомед1я <Ревизоръ>; Аристофановы <Облава> столь же живая вартина 
аеинсвихъ нравовъ пятаго вева, вавъ Гомерова <Одиссея> — вартина гре- 
чесвихъ нравовъ героичесвой поры. 

Изъ этихъ двухъ главныхъ видовъ драматичесваго творчества — тра- 
гед1и и вомедш — вышли и те смешанные виды новыхъ временъ, вою- 
рымъ приданы были и придаются и теперь назвашя — драмы, траги-во- 
мед1и, мелодрамы, вомед1и въ томъ смысле, въ вавомъ употребляется эю 
имя новейшими французсвими драматургами, водевиля, оперы и оперет- 
ки. Мы нг! будемъ распространяться о нихъ и ограничимся замечашемъ, 
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что вндающяся драматичеек1я произведенхя новыхъ вреиенъ, созданныя 
дФВетвительно сильными талантаии, всЬ боагЬе или мен^Ье близко примыка- 
ютъ къ двумъ господствующииъ видаиъ драматической П0931И9 къ траге- 
Д1И или ЕомедШу и что МН0Г1Я изъ Еихъ соединяютъ трагическ1й алементъ 
съ комическимъ. Это соединеше трагическаго съ комическииъ — явленхе 
не новое. Оно не было чуждо и греческой литератур-Ь. И тамъ были по- 
пытки къ СЛ1ЯШЮ двухъ видовъ того самаго диеирамба, изъ котораго, 
какъ мы уже сказали, вышли трагед1яи комед1я грековъ, и очень можетъ 
быть, что эти попытки предшествовали окончательному раздвоешю и пол- 
ному развитш двухъ главныхъ видовъ драматическаго творчества. Въ 
цв'Ьтущую пору греческой трагед1и, на состязан1яхъ въ драматической 
П0931И въ праздникъ Д1ониса, авторъ по обычаю прибавлялъ къ тремъ 
представляемымъ имъ связнымъ трагед1ямъ, или такъ называемой трило- 
пи, еще четвертую — сатирическую, которая обращала трилопю въ тетра- 
лог1ю. Греческ1е писатели, уступая народному вкусу, сохранили въ тра- 
гед1И хоръ древняго диеирамба; они сохранили, рядомъ съ трагед1ей, 
еще древнее сатирическое представлеше, хотя и отодвинули его на задшй 
планъ. У новыхъ народовъ то же см'Ьшеше трагическаго съ комическимъ 
встр'Ьчается и въ средше вЬк&^ когда уже существовала трагед1я, но еще 
не выработалась самостоятельная комедая. Народный юморъ неудержимо 
проникалъ тогда въ духовную драму. Дьяволъ, продавцы елея и т. п., 
были предоставлены ему на жертву церковью, и этотъ юморъ мало по 
мал у до того проникъ въ мистер1ю, что церковь была принуждена реши- 
тельно противодействовать ему. Но сЬмя было уже брошено. Приста- 
вленный къ священному содержашю духовныхъ драмъ комичестя положе- 
шя и речи уже не могли не породить коиед1Ю, какъ особый, самостоя- 
тельный видъ литературнаго творчества. Реформащя шестнадцатаго века 
оттолкнула протестантсше народы отъ католическихъ мистерхй. Отрица- 
ше стара го церковнаго авторитета привело къ большей свободе мысли; 
но въ самой Герман1н эта свобода не вызвала новыхъ драматическихъ та- 
лантовъ. За то въ Англ1И сильное литературное движете, порожденное 
церковкою реформой, вскоре сказалось въ замене эпическихъ церковныхъ 
сюжетовъ сюжетами М1рскихъ сказашй и балладъ, подражашями древнимъ 
и итальянцамъ временъ Возрождешя. Движете это, какъ известно, по- 
родило ведичайшаго изъ драматическихъ писателей — Шекспира. 

Выделивъ изъ себя лирику и драму, эпосъ перешегь въ иеторнче- 

поэпшА. 28 
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свое 1Л1 рошничеевое пов^твованхе. Рошвъ ве беаъ освовав!я вазы- 
ваютъ эаосоиъ воваго времевв. Какъ в древвтВ вародвыВ эпооъу овъ ри- 
су етъ въ жввыхъ образахъ в вравдввомъ вовЪствовав1К вартвны совре- 
меввоств, со всЬмв ея вовросамв, задачавв, повысдавв в бнтовнмв ооо- 
беввостявв. Первобытвую борьбу между вародавв замФвяетъ въ вевъ, ео- 
гласво выв'Ьшавмъ, до крайвоств осложвивпгввся условхямъ жвзвв, борь- 
<$а отдЪльвыхъ лвцъ вежду собою в съ окружающими обстоятелъствамв, 
развипе лвчвыхъ харавтеровъ водь вшвхемъ этой борьбы, звачев1е 
среды для челов^Ька. Элемевтъ чудесваго, такъ ваввво вроввкаюпцй вс( 
создавк древвей эпичесвой воэз1И, былъ свачала првсущъ вромаву, хотя 
в въ другомъ вид'Ь. Но въ ваше время ромавъ врввялъ вволв'Ь реалв- 
«твческое ваоравлевге^ и содержав1е его состявляютъ уже всевозможвыл 
вравствеввыя в обществевоыя задачи в явлев1я совремеввой жизви. 

Стар'Ьйш1й изъ европейсввхъ ромавовъ — гречесвхй — вырооъ на эвв- 
ческой вочв-Ь вародныхъ арэтвческихъ легевдъ, разум^Ьется, съ свльвою 
врим^сью лврики. До свхъ воръ этому ромаву обывновевво врипвсывалв 
восточное или волу-восточвое происхожден1б въ тотъ долпй перходъ, 
когда, послФ завоевав1я завадвой Аз1в Алексавдромъ Македовскимъ, гре- 
ческая обрязоваввость пришла въ вепосредствевное сопрввосвовевхе съ Во- 
стовомъ в, подчинивъ его своему вл1яв1ю во мвогихъ отвошев]яхъ9 сана 
водверглась потомъ вл1яв1Ю его мистическихъ идей в стремлев1й. Это 
мв^Ьв1е, высказаввое еще во второй полови &*& семвадцатаго вФка фравцуз- 
сввмъ взсл'Ьдователемъ Гюэ, вызвало въ последнее время евльвыя в пол- 
вов^Ьсвыя возражев1я9 прекрасно изложенвыя въ ведавнемъ взсд!Ьдовав1И 
1евскаго профессора Роде о гречесвомъ ромав'Ь. Но какое бы изъ этвхъ 
нв^^в1й мы вв предпочли, во всякомъ случае пов'Ьствовательвый, эпичешй 
характеръ греческаго романа ве подлежитъ сомн'Ьв1Ю, хотя преднетомъ 
взлагаемаго вмъ повЪствовав1я являются уже ве миеы, ве героическ1я 
д^Ьла предковъ, а любовь, какъ страсть, поглощающая всего чедов^Ьва и 
определяющая всю его судьбу. То была едпнствеввая страсть, еще спо- 
собная поэтически вдохвовлять грека времевъ упадка. Богда прежв1е но- 
тивы, воодушевлявшхе'^великихъ писателей Грещв въ лучшую пору ея ис- 
торической жизни и литературы, утратили свое живое обаятельвое значе- 
в1е, когда безотрадн'Ьйш1й скептицвзмъ влв разслабляющее суев'Ьрхе овла- 
дели умами образованной части эллинскаго мгра въ Европе, Аз1Н и Аф- 
рике, н человекъ, снутво ощущая пустоту жизни, невольно обращался 
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внутрь себя, одва только любовь давала ему отраду и сшетхе. Еще ЕрФп- 
ко придерживаясь старыхъ литературныхъ образцовъ, онъ избралъ люби- 
мою темой для всЬхъ литературныхъ произведешй пов'Ьствованхе о чи- 
стой, почти рыцарской любви, преодол'Ьвающей вс^ возможныя исаыта- 
Н1Я, и такимъ образомъ незаметно шелъ на встр'Ьчу христ1анскимъ воз- 
зр1н1яиъ среднев'Ьковаго человека. Собирая м^^стныя эроти честя леген- 
ды, давая имъ литературную обработку, александрШсше эротики переде- 
лывали ихъ въ 9легичбск1е разеказы, въэлепю, переходный, см'Ьшанный, 
8пико-лиричесЕ1Й характеръ которой обще - изв'Ьстенъ . Относительная 
краткость этихъ разсказовъ, облеченныхъ въ эничесгай стихъ, сообщила 
имъ балладный тонъ, по счастливому вырахенхю Роде; обстоятельное и 
наглядное повеет вованхе эпоса о событ1яхъ и д'Ьяшяхъ героическихъ пред- 
вовъ заменялось въ такомъ эротическомъ разсказЪ отрывочнымъ изобра- 
хешемъ явлен1й жизни, поскольку они ярко освещали чувства и страсти, 
но прежде всего любовь д^йствующихъ лицъ, потому что любовь, какъ 
страсть, стояла на первомъ плане у греческихъ поэтовъ албксандр1йскаго 
пер10да, давно отбросившихъ веру въ божественные и героичесше миеы. 
ГреческШ романъ сложился, конечно, еще и изъ другихъ элементовъ, 
но эротическая элепя занимаетъ между ними положеше кореннаго элемен- 
та, вбирающаго въ себя друпе и пользующягося ими, какъ средствомъ 
для своей самостоятельной цели. Кроме эротическихъ разсказовъ, грече 
свому роману предшествовали также сентиментальный, идиллическхя уто- 
п1и, всегда вызываемый разлагающеюся, перезрелою культурой и указы- 
вающ1я ложно направленной цивилизащи на естественное, первобытное со- 
стояше человечества, какъ на спасеше отъ общей испорченности нравовъ; 
оне переносили воображеше пресыщеннаго культурой человека изъ странъ, 
известныхъ греку временъ упадка и принявшихъ греческую культуру, 
въ мало известный, отдаленный земли, еще мало иззледованныя, о кото- 
рыхъ доходили до тогдашняго образованнаго М1ра самыя фантастичесшя 
представлен1я и разсказы. Целая литература сказочныхъ путешеств1й, съ 
идиллической или утопической тенденцхей, возникла въ александр1йскомъ 
перюде греческой литературы рядомъ съ разсказами эротическаго содер- 
жашя, и ея прхемы, вместе съ прхемами эротиковъ, были впоследств1и 
усвоены первыми греческими роианистаии. Вымышленный сюжетъ и про- 
заическая форма этихъ фантастическихъ путешеств1й тесно связываютъ 
ихъ съ позднейшимъ романомъ; но имъ еще чуждо эротическое содержаше 
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посл'Ьдняго, Еоторое аротиЕи облекали въ стихотворную форму и почерпа- 
ли больше изъ мЪстныхъ еказаш9; тЬмъ изъ собственной фантаз1Я. 

Еще ярче выделяется тесная преемственная связь эпоса съ романомъ 
въ истор1И новнхъ европейскихъ литературъ. Эпосъ, н притомъ въ лири- 
ческой форм!, былъ господству ющимъ явлешемъ средневековой поэзгн, 
первымъ выразителемъ средневековой культуры и искусства. Самое имя 
романъ^ какъ и слово романсъ, собственно значило: повествовательное 
стихотвореше на романскомъ народномъ языке. Съ теченхемъ времени , 
по мере разложешя средневековыхъ идей, по мере расоространешя вку- 
са къ чтен1Ю, упрощались пр1емы литературнаго творчества, и метриче- 
ская форма повествован1я мало-помалу переходила въ прозаическую: пер- 
вые романы четырнадцатаго и пятнадцатаго столепй — не более какъ пе- 
ресказы древнейшихъ эпическихъ памятпиковъ въ прозаической форме. 
Во всехъ новыхъ литературахъ, исходною точкой въ истор1и романа было, 
поэтому у средневековое повествовательное стихотвореше. Бъ концу сред- 
нихъ вековъ, разлагавшаяся стихотворная речь везде уступала место 
прозе ^ въ то время еще только нарождавшейся, еще носившей следы 
прехнихъ стихотворныхъ формъ. По своему содержашю, эти рыцарсшя 
повествовашя въ прозе еще ничемъ не отличаются оть техъ источниковъ, 
изъ которыхъ они почерпнуты^ т. е., героической и рыцарской легенды. 
Таковы первые французсше романы: все ихъ отличхеотъ сказашй, на ко- 
торыхъ они основаны, сначала заключается лишь въ новыхъ, трудно вы- 
рабатывающихся формахъ прозаической речи. Но вследъ затемъ начи- 
нается уже более самостоятельная обработка легендарныхъ сюжетовъ въ 
вольной прозаической форме.' Движете это началось во Франщи, и из- 
вестный францугск1й романъ сАмадисъ» можетъ быть названъ типиче- 
скимъ представителемъ этого поворота въ литературе; по своему еодер- 
жашю, хотя и основанному, какъ дознано теперь, на бретонскихъ сказа- 
Н1яхъ северной Франщи, онъ составляетъ переходъ отъ простаго пере- 
сказа стихотворныхъ легендъ въ прозе къ новому французскому рыцар- 
скому роману. Съ конца пятнадцатаго века самостоятельная обработка 
средневековыхъ сюжетовъ въ прозе делается уже явлешемъ всеобщимъ, 
число прозаическихъ разсказовъ постоянно растеть, они читаются гораздо 
охотнее, чемъ старыя стихотворныя повествовашя, и проза делается го- 
сподствующей формой литературнаго творчества. Писатели сами заявля- 
ютъ, что ихъ публика предпочитаетъ прозу устаревшей стихотворной 
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форм'Ь, бол'Ье торжественной , бол'Ье уеловноЯ и стеснительной. Она такъ 
кр^кпко срослась съ прежнвмн средневФЕОвымя понятхями и дредстявле- 
Н1ДМЯ, что уже не давала достаточная простора вновь нарождав огамся 
уиственнымъ, нравственнымъ я художественныиъ потребностлмъ руково- 
ддщихъ общественныхъ слоевъ. Новое содергкаше вызывало къ жязни и 
новыя лятературныя формы. Естественный ростъ литературнаго языка 
дФлалъ старыя стихотворныя формы отчасти непонятными новой публик'Ь; 
напротивъ проза, кавъ новая форма литературной р'Ьчи, порожденная 
этими потребностями, приспособлялась къ нимъ и вполне отв'Ьчала духу 
времени. Книгопечатан1е дало окончательный тодчекъ этому движешю, 
подготовленному долгямъ процессомъ общественнаго развит1л. Благодаря 
каигопечаташю, въ шестнадцатомъ стол^пи было пущено въ ходъ мно- 
жество романическихъ пов'Ьствован1й въ проз^, очевидно отвФчавшихъ 
вкусамъ тогдашней публики. 

Упоминая о „тогдашнеЗ публик^^^^ мы^ конечно, им'Ьемъ въ виду не 
одинъ какой-нибудь народъ Западной Европы, а всю Зааадную Европу. 
МезБдународный харяктеръ романа сказался уже тогда съ полною очевид- 
ностью; новыя романичесшя пов'Ьствовашя быстро переходили отъ одного 
народа къ другому, исходя преимущественно изъ Франщи, и это великое 
знячен1е его въ исторхи литературы осталось за нимъ до нашего времени • 
Скачала легендарный, любовный и аристократичеспй по своему содержа- 
Н1Ю, новый романъ, какъ мы увидимъ впослФдств1И, постоянио разширядъ 
свои задачи, по м'Ьр'Ь того, какъ росли и усложнялись задачи обществен- 
ной мысли, и въ наше время романъ уже обннмаетъ всЬ явлен1я челов'Ьче- 
екой жизни, ъсЬ художественный, нравственный и сощальныя стремлешя 
времени. Его непрерывно возрастающее значен1е во всФхъ европейскихъ 
литературахъ объясняется именно его всесторонностью и международнымъ 
характеромъ. 

Такъ совершалось, въ общихъ и главныхъ чертахъ, историческое раз- 
випе П0Э31И. Эаосъ, лирика, драма, романъ — вотъ гЬ стад1ж, который 
последовательно проходила поэзхя вс^^хъ двигавшихъ человечество литера- 
туръу независимо оть того, были ли ихъ художественный создашя обле- 
чены въ стихотворную иди прозаическую форму. Есть много высоко-поэти- 
ческихъ прои8веден1й, написанныхъ прозой, какъ есть и много лишенныхъ 
всякяго поэтическаго достоинства и написанныхъ стихами. Т^мъ неменЬе, 
мы можемъ принять за аксхому, что въ области литературнаго творчества 
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проза иолохе поазш. Въ ллературножъ ежнсд4Ь прозы еовбЪкъ не суще- 
ствовало, Еогда уже слагались эшчесшя создашя народнаго творчества. 
ЛюдЕу конечно^ говорили иехду собою не стихами, но ихъ разговоры— 
не литература. Въ смысле одной изъ фориъ литературнаго творчества 
проза явилась позднее стиха, была большимъ шагоиъ впередъ, отв^тоиъ 
на новый потребности непрерывно развивающагося человЪческаго сознанхя. 
Существуютъ народы, и при тоыъ старые народы, до сихъ поръ не инФю- 
Щ1е прозы, гивущ1е преимущественно фантазгей, незнаюпце иной исторл, 
кромФ миеа и сказашя, — народы, у которыхъ даже и кое-каюя ихъ за- 
коны изложены въ легко запоминаемой метрической форм1, съ н^ноторою 
фантастическою окраской. Велише историчесвхе народы идуть дальше; 
эпосъ, какъ создаше народной фантаз1и, перестаетъ удовлетворять ихъ; 
трезвая критическая мысль вступаетъ мало-по-малу въ свои права и соз- 
даеть изъ эпоса романъ и повествовательную, историческую, прозу. Самое 
осложнеше ихъ государственной и сбщественной жизни уже не позволяетъ 
довольствоваться дол^Ье немногими старыми правилами мудрости и обще- 
ЖИТ1Я въ метрической форм'Ь, вызывая потребность въ бол<Ье подробномъ 
законодательств'Ь, въ бол'Ье свободныхъ и точныхъ прхемахъ поучешя. 
Дидактическая по931я см'Ьняется дидактической прозой, первобытные за- 
коны — 6ол±е сложнымъ законодательствомъ въ прозаической форм^. Удо- 
влетворешю этой потребности обыкновенно отв^чаотъ сравнительно боль- 
шее распространев1е письменности въ переходный эпохи между эпосомъ и 
прозаическимъ пов'Ьствованхемъ . Последнее такъ прямо вытекло изъ эпоса, 
что оно первоначально было лишь продолжен1емъ въ умственной сфер4 
того, что даволъ эпосъ. Но зд'Ьсь, какъ и въ поэзш, какъ и вообще въ 
истор1И и въ природ'Ь, историческ1й переходъ изъ одной стад1И въ другую 
никогда не совершается вдругъ. И здФсь мы можемъ наблюдать промежу- 
точный, переходныя ступени. Первому историку Грец1И предшествовали 
писатели, сочинен1Я которыхъ, правда, не дошли до насъ, но которые, 
судя по всему, что мы о нихъ знаемъ, еще давали большой просторъфан- 
таз1И и съ полной вФрой относились къ эпическимъ миеамъ и ска8ан1ямъ. 
Так1я же переходныя формы въ истор1и новыхъ литературъ сохранились 
до нашего времени, и мы встр-Ьчаонъ между ними историческое пов^тво- 
ваше въ привычной эпической форм-Ь. Многочисленный хроники, стихо- 
творный и риомованныя, начинаютъ появляться тогда^ когда эпосъ ещежи' 
ветЪу ЕО склоняется къ упадку. На этихъ хроникахъ долгое время ле- 
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гитъ глубокШ сл'Ьдъ преобладан1я эпичесЕой фантаз!? надъ изолФдова- 
Н1биъ, надъ пров'Ьркой и критикой историческихъ двлен1й. 

Въ историчесЕОмъ пов'Ьствованш, вышедшеиъ изъ эпоса, критическое 
отношеше къ явлешянъ народной жизни мало-по-малу выт'1Бсняетъ и за- 
м^няеть преобладавшее въ эпос*]^ вл1яше фантазхи^ за которою остается, 
но въ изв^тныхъ только пред'Ьлахъ, широкая область романа. Отъ исто- 
рическихъ явлешй, умъ человека мало-по-малу переходитъ къ естествен- 
ныиъ причинаиъ, полагая основан1е научному изсл'Ьдован1ю во всЬхъ его 
разнообразныхъ отрасляхъ. Въ роман'Ь этимъ новымъ путямъ историческаго 
пов^^твован1я соотв'Ьтствуетъ замена эпическихъ сюхетовъ, почерпну тыхъ 
изъ миеа и сказан1я^ основаннымъ на реальной дМствительности вымы- 
сдомъ. Древв^шхе романы еще придерживались народныхъ легендарныхъ 
предашй, но и романъ въ свою очередь мало-по-малу отрешается отъ этихъ 
предан1й подъ вл1яшемъ усиливающейся критической мысли, и переходитъ 
въ художественное изображеше д']^йствительности, исторической или совре- 
менной, ея общественныхъ идей и задачъ, ея типическихъ характеровъ. 

То, что мы сказали о романе, бол'Ье или мен^е относится и къ менФе 
крупнымъ видамъ пов'Ьствовательной прозы: разсназу, пов^Ьсти^ иовеллФ. 
Собственно говоря, между этими употребительными видами повЪствовашя 
нФтъ никакого существеннаго различ1я. Новелла появилась у итальянцевъ 
въ тринадцатомъ вЪк'Ь: такъ называлась у нихъ всякая повествовательная 
проза небольшаго объема. Новелла значмтъ собственно небольшая новинка, 
коротв1й разсказъ о томъ, что прежде не было разсказано ник^мъ или было 
разсказано иначе. Позднейш1я, бол^е развитый и престранный новеллы, 
творцомъ которыхъ былъ въ Италш БокЕач10, въ Испан1И Сервантесъ, 
не что иное, какъ эпичеснге разсказы въ новомъ роде. 

Параллельно развитш повествовательной прозы изъ эпоса, совершался 
процессъ ра8вит1я поучающей прозы изъ дидактической лирики. Этотъ 
последн1й процессъ можно проследить съ полною осязательностью на соот- 
ветственномъ пер1оде греческой литерат}ры. Начатки греческой филосо- 
ф1И, и по форме и по содержан1Ю, еще близко примыкають къ поэзш, и 
только впоследств1И, съ ра8вит1емъ теоретической мысли, философхя выде- 
ляется у грековъ въ особый видъ прозы. Точно также образовалась и проза 
ораторская. Это явлеше въ исторхи греческой литературы особенно важно 
потому, что оно уже не могло повториться у новыхъ народовъ. Вместе съ 
христханствомъ и церковной ученостью, новые народы получили готовую, 
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поучающую прозу въ такое вреш, когда у нпъ еще не выработалась дя- 
рика. Но вта проза была не народная, а латынская; настоящая, своеоб- 
разная проза процвела ж у новыхъ народовъ послЪ снльнаго развипя 
лирики. 

Мы не будеиъ перечислять вс^^хъ разнообразныхъ видовъ поучительно! 
прозы 9 существующихъ въ настоящее время. Сюда относятся всЬ формы 
прозаическаго изложешя мыслей, наблюден!!, научныхъ нзслЪдоваш!, 
философскихъ идей и системъ, вся та область нашей дЬятельностн, кото- 
рая ножетъ быть названа умственною по преимуществу. 

(Всеобщая Истор1я Лнтературн, по^сь редащ. 
В. Корша. Саб. 1880, внп. I, стр. 87—111). 



Глава УШ. 



Псйхо-$й310лошеское направлеше. 

26. П0Э31Я, канъ предметъ науки. 

Поэзш, какъ и друпя искусства, называютъ подрахашемъ прк- 
родЪ и ея произведен^ признаютъ изображешдии равличныхъ явленхй 
физическаго и нравствеинаго М1ра. Сходство между поэтическимъ изобра- 
хевхеиъ ж его предметомъ состоитъ въ томъ^ что изобрахеше вызываетъ 
въ насъ мысли и чувства, подобныя тФмъ, как1Я явились бы при созер- 
цаши самаго предмета или событ1я, представляемаго поэтомъ. Не вс^^нъ 
поетяческимъ произведешамъ сходство это доступно въ равной м'Ьр'Ь; вы- 
ше и полн^Ье оно въ драматической поэзхи. Въ силу своего сходства съ 
дЫствительностью П09тическ1я произведешя могутъ служить матерхаломъ 
при изученш ея; иногда они составляютъ единственное свидетельство , 
какое мы имЪемъ о предметЬ, изображенномъ въ нихъ. Въ нсторхи гре- 
ковъ есть пора, при нзучеши которой ъсЬ данный заимствуются почти 
исключительно изъ Илхады и Одиссеи. Для психолога по9тическ1я изо- 
бражешя составляютъ весьма ц'Ьнныйматерхалъ. Недостатокъ наблюден1Й, 
подробныхъ и точно обозначенныхЪу чувствуется на каждомъ шагу при 
изучеши душевной жизни, особенно бол4е сложныхъ ея явлешй. Практи- 
ческ1е дЬятели, одаренные тонвою наблюдательностью, сохраняютъ въ па- 
мяти по большей части только ввиодъ, добытый ими, — ихъ не занимаетъ 
подробное и отчетливое обозначеше самаго явдешя, давшаго этотъ выводъ. 
Если душевное сосгояв1е богато содержашемъ и обнаруживаетъ высокое 
напряжете деятельности воображешя или сильные порывы чувства, въ 
такомъ случае следить за нимъ и вникать въ каждую подробность реши- 
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тедъно не возможно. Бели бы наблодателю и удалось отрЪпнться отъ того, 
что происходить въ его сознати въ татя минуты, посмотрЬть на это со 
стороны, — то вм^ЬстЬ съ гЬмъ и самое состояше мгновенно изменилось 
бы: деятельность вообралкешя приняла бы другое направлев1е, получиа 
бы другой ритмъ, и порывы чувства непременно стали бы более слабыми. 
Душевныя состояшя такого рода, недоступныя по себе, удобно изучать, 
наблюдая ихъ вырахен1е, т. е. рЬчи, перемены голоса и телодвихешл. 
Но речь и движете слишвомъ быстро изчезаютъ отъ внимашя наблюда- 
теля; онъ нуждается въ знакахъ^ которые верно бы передавали содер- 
жаше и тонъ речей, жесты и мимику, сопровождающхе сильные порывн 
мысли и чувства, и вместе съ темъ допускали бы спокойное и неспешное 
наблюдев1е. Записанная речь до некоторой степени отвечаетъ этимъ тре- 
бовашямъ, по ею приходится пользоваться чрезвычайно редко, потому 
что богатое содержан1емъ душевное состояше бываеть по большей части 
при такихъ услов1яхъ, при которыхъ точное воспроизведенхе речей по- 
средствомъ записи очень затруднительно и въ добавокъ не имеетъ цены 
въ глазахъ свидетелей-очевидцевъ. При такомъ положен1И деда недоста- 
токъ подробныхъ и тщательныхъ наблюдешй можно восполнять изучешемъ 
поэтическихъ изображешй. Изображешя въ поэмахъ Гомера и въ драмахъ 
Шекспира не только богаты подробностями, но и очень верны; ихъ можно 
разсматривать, почти какъ правдивую запись чуткаго наблюдателя, сле- 
дившаго съ глубокимъ впимашемъ за темъ, что происходитъ въ его созна- 
ти. Поэтичесте сюжеты суть дело вымысла, поэтому въ нихъ нетъ пол- 
наго соответств1я съ действительностью; воображен1е поэта всегда привно- 
ситъ так1я черты, которыхъ не могло быть въ действительности. Такъ въ 
<Гамлете>, въ первой сцене, Горацю, находлщгйся подъ давлешемъ ужаса, 
видитъ восходъ солнца и въ следующихъ словахъ высказываетъ свое 

усмотреше: 

Ви1, 1оок, 1Ъе тогп, ]п ги§§е1 шапИе кЫ, 
\Уа1к8 о'ег 1Ье (1е\у уои Ъщ^ еа51егп Ы11 *). 

Соображая положете говорящаго въ данную минуту и настроеше ду- 
ха, вызванное явлентемъ тени, мы не можемъ признать въ приведенныхъ 



*) Но вотъ и Фебъ въ пурпуровой одежд'6 
Идетъ на Х01иъ по жемчугу росы. 

Гамдетъ, д. I, сц. 1-я. Пер. Еронеберга. 
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еловахъ полнаго соотв(тетв1Я еъ дЪвствитедъноспю. ЧеловФк'ь, въ поло- 
хеши Горащо^ не епоеобенъ къ такой поэтическое апперцепщи '^) вв^ш- 
Еихъ впечатл'Ьн1в; для этого нуженъ спокойный полетъ вообрагешя^ не 
воэмущаемаго сильнымъ чувствоиъ. Въ такихъ отклонешяхъ ВБграхаетсл 
саиод'Ьятельность творческихъ способностей поэта. При изучеши поэти- 
ческихъ изображешй надобно имФть въ виду эту саиод'Ьятельность тавъ 
точно, какъ въ физике принииаютъ въ соображеше свойства среды, чрезъ 
которую световые лучи доходятъ до наблюдателя. Не всЬ данныл^ полу- 
чаемый наблюден1енъ поэтическихъ произведешй, пригодны для рФшен1я 
вопросовъ психолопи; изъ общей суммы ихъ надобно вычесть ту долю^ 
которая объясняется изъ законовъ поэтическаго творчества, а не изъ 
свойствъ дМствительностИу изображаемой поэтомъ. Пока законы эти не 
нзв1изтны, такой вычетъ сд'Ьлать трудно, и поэтому данныя, полученныл 
изучешемъ про13веден1й поэта, психологъ долженъ проверять другими 
путями. Поэтическое произведен1е можетъ возбудить вопросъ, навести на 
мысль о существовав1и какого-нибудь явлен1я^ оно можетъ доставить пре* 
красный прим'Ьръ для пояснен1Я факта или закона, установленнаго пря- 
иымъ наблюден1емъ, и въ этомъ смысл'Ь оно можетъ служить матерхаломъ 
для психолога. 

Поэтическое произведете, даже самое простое по сюжету, не толь- 
ко вызываетъ въ нашемъ сознан1И образъ предмета, къ которому оно от- 
носится, но возбуждаетъ еще различный чувства и чрезъ это д'Ьйствуетъ 
бол'Ье или менЬе сильно на всЬ отправлешя душевной жизни. Смотря по 
роду и сил'Ь чувствъ, возникающихъ въ насъ при созбрцан1и поэтическа* 
го изображен1я, последнее бываетъ источникомъ наслаждешя или страда- 
шя. Хотя психолог1я соединяеть всЬ такк чувства въодинъ классъ подъ 
назвашемъ эстетическихъ, но это нем'Ьшаетъ имъ значительно отличаться 
другъ отъ друга какъ по характеру, или содержашю, такъ и по степе- 
ни. Эту разницу можно подметить, хотя и трудно опред'Ьлить, сравннвъ 
внимательно душевный состоянья, возникающ1я подъ дЪйствхемъ лириче 
скаго и эпическаго произведешя съ несомн'Ьнными художественными до 
стоинствами. Первое возбуждаетъ въ насъ чувство, выраженное поэтомъ 
стФсняеть кругозоръ мысли и воображевхя, заставляя внимаше сосредото 
чиваться только на томъ, что соотв*тствуетъ возникшему чувству; второе 



*) Предстдвл€н1е. 
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надротивъ^ возвышяетъ д'Ьятедьнооть вообрахенхя, вовбуждаегь и поддер- 
хиваетъ тФ душевныя двиаюшя, которнд завнеятъ оть новости ваечатх!- 
нИ и ихъ гаржоши съ закошшн ощущешя. Но вс4Ьвндн наслаакденхй, до- 
ставддемыхъ поэтическими прои8Вбден1яии, весьма цФннн, хотя ж неоди- 
наково пригодны для всЬхъ и во всякое время. Не требуя большой траты 
анерпи, этотъ родъ наслажден1й въ высшей степени благотворно дЫ- 
ств]егъ на мысль и волю. Теоретическая и практическая д'Ьятедьность тре- 
бу ютъ, гдавнымъ образомъ, усил1й актявнаго сознашя^ зд^Ьсь надобно 
искать, сравнивать, следить за одвимъ рядомъ мыслей, устраняя все не- 
подходящее. ПослФ труда утомляется преимущественно активное сознавхе; 
при созерцаши поэтическихъ произведешй оно остается почти въ нокоЪ. 
Они занимаютъ пассивное сознаше, воспроизводящую деятельность, которая 
даетъ прихотливыя сочетанхя образовъ и мыслей, знакомый каждому, кто 
мечталъ... Односторонность трудовой жизни составляетъ, вм'ЬстЬ съ по- 
терею силъу главную причину тяжелаго состояпхя душя, побуждяющшго 
пасъ искать не только отдыха, но и наслаждешя. Созерцаше произведешй 
искусства даетъ полный просторъ проявлешямъ чувства и открываетъ до- 
ступъ вс^мъ впечатл'Ьн1ямъ, способнымъ возбудить въ насъ душевное 
движен1е. По богатству, разпообраз1ю и доступности такихъ впечатл'Ьшй 
П0831Я превосходить всЬ проч1я искусства. Въ каждомъ произведешй ис- 
кусства на ряду съ чертами, заимствованными изъ дМствительности и 
составляющими подражаше ей, есть черты, прибавленный творческимъ 
оображешемъ и понимашемъ художника. Эти субъективный черты со- 
втавляютъ художественную апперцеащю явлешй дМствительности, или 
художественное воспрхяпе ея впечатл^шй; въ апперцепщи заключаются 
главныя красоты произведенШ искусства. Въ природе есть сосна, стоящая 
на вершине и покрытая снЬгомъ. Бъ атимъ даннымъ действительности 
поатъ прибавляетъ новыЯ| полученныя деятельностью его воображешя и 
чувства; изъ сочеташя гЬхъ и другихъ данныхъ слагается поэтическга 
образъ явлешя природы; такой образъ составляетъ содержаше стихотво- 
решя Гейне ЕхсЫ^пЪаит (Ср. превосходвый переводъ Лермонтова: «Со- 
сна»). — Въ первыхъ шести стихахъ стихотворешя Гёте: 

ПеЬег а11еп б1р&1п 
Ы КиЬ, 
1п аИеп \У1[»&1п 
8рйге8( с1и, 
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Каит сшеп НаисЬ; 
Ые Уб8е1ет зсЬ^уещеп 1т \Уа1с1е *). 
вирахены объективныя данныя; въ посл'Ьдннхъ двухъ: 

\Уаг1е пиг, ЬаИе 
КиЬез!; Ли аисЬ, 

сказывается чувство, вызванное въ поэт^Ь явлешемъ природы. Это чув- 
ство и мысль, подсказанная имъ, составляютъ поэтическую апперцепщю 
созерцаемаго явлешя. Б]два ля можно спорить противъ того, что главная 
прелесть изобрахен1я заключается именно въ этой ааперцепщи. Стихотво- 
рев1е Гёте не только вызываетъ въ насъ живой и отчетливый образь 
предмета у но возбуждаетъ (въ большей или меньшей степени) и то чув- 
ство, съ какимъ поэтъ созерцалъ этотъ предметъ. Главная доля эстетиче- 
екаго наслаждешя заключается именно въ переживаши этого чувства и въ 
созерцанхи мыслей, которыя оно подсказываетъ. По богатству и глубин'Ь 
мыслей и чувствъ, составляющихъ художественную апперцепщю действи- 
тельности, по ясности и достуапости знаковъ, которыми эта апперцепц1Я 
выражается въ художественномъ произведена, поэз1я стоитъ выше про- 
чихъ искусствъ; наслаждешя, доставляемыя ею, богаче содержавхемъ и 
бильн^, хотя испытываются не всЬми и не всегда въ равной степени, 
ибо предполагаютъ воображен1е, способное живо и отчетливо воспроизво 
дить подъ дМствгемъ словъ соотв^^тствующхе имъ мысли и ()бразы. 

Поэтическ1я ироизведен1я могутъ быть предметомъ изучен1я сами по 
себ'Ьу безъ всякаго отношенгя къ тому д'Ьйств1Ю, какое они производить 
на насъ. Ихъ можно разсматривать, какъ всякое другое явлеше; можно 
изучать ихъ съ ц1^ью точно опред'Ьлпть ихъ природу и разъяснить уело- 
В1Я происхожденк. Отношеше познающаго ума къ поэз1И и прочимъ ис- 
хусствамъ точно такое же, въ какомъ онъ стоитъ къ явлен1ямъ физиче- 
скаго М1ра. Можно сказать, что произведешя искусства обязаны своимъ 
пронсхождешемъ бол^^е сложному сочеташю силъ, такъ какъ въ создаши 
ихъ, кром-Ь общихъ физическихъ силъ, заложенныхъ въ организм'Ь| при- 
нимаетъ учаспе еще и сознайте. Но допустимъ, что сознаше есть д'Ьятель 
особаго рода: это не препятствуетъ его изучать при помощи пр1емовъ, 
прилагаемыхъ къ изучешю физическихъ силъ, по крайней м'Ьр^Ь до т^Ьхъ 
поръ, пока эта принимаемая особенность сознан1я не обнаружится въ яв- 
лен1яхъ, которыя потребуютъ особенныхъ средствъ, ненужныхъ естество- 



*) Ср. переводъ Лермонтова, не точный, «Горный вершины». 
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зяан1Ю. Ставъ на ату точб; зрЪнхЯу мн можемъ нри изучеши яскуества 
воспользоваться общиин полохешями методики бстествозяан1Я, некоторы- 
ми понят! дми и выводами его. 

Блихайш]я услов1я происхождешя поэтическихъ произведен1й за- 
ключаются въ особой деятельности, называемой поетичеекимъ творчествомъ. 
Понять природу П0В31И значить добиться точнаго и дооювернаго ответа 
на вопросъ: что такое поэтическое творчество, какъ особая деятельность 
человеческаго организма? Что д^лаеть человека поэтомъ, и что происхо- 
дить въ поэте отъ той минуты, когда впервые появляется въ немъ ждед 
произведен1Я, или рохдается творчесюй замыседъ; до окончательнаго ис- 
полнешя, до появлен1Я въ светъ поэтическяго произведен1я? Гёте, на- 
звавъ Гинтера поэтоиъ въ полномъ смысле слова, затЬмъ такъ опредФ- 
ляетъ сложный составъ его поэтическаго даровашя: «Это былъ решитель- 
ный талантъ, одаренный острыми чувствами, силою воображешя, па- 
мятью, способностью схватывать и представлять, въ высшей степени пло- 
довитый, легко владеющ1й ритмомъ, проницательный, остроумный и при- 
томъ разносторонне -образованный; короче, онъ обладалъ всемъ, что 

нужно, чтобы создать въ жизни вторую жизнь ПОСреДСТВОМЪ П0931И> *)... 

Наука не можетъ довольствоваться подобными определешями; полнота и 
ТОЧНОСТЬ его должны быть удостоверены критическимъ наблюдешемъ фак- 
товъ. Далее, оно обозначаетъ составные элементы поэтическаго даровашя 
такими терминами, изъ которыхъ каждый служить назвашемь для слож- 
наго психическаго явлешя, близко еще неизвестнаго. Пока мы не знаемъ 
въ точности, какого рода простейш1е психичесше процессы разумеются 
подъ способностью схватывать и представлять, подъ памятью и остро- 
ум1емъ, до техъ порь всякое определен1е поэтическаго дарованхя, заклю- 
чающее въ себе эти выражен1я, не объясняеть природы предмета такъ, 
какъ того требуеть научное знаше... Изучеше поэтическихъ произведе- 
шй, имеющее въ виду определить ихь природу и разъяснить споеобь 
происхожден1я, можетъ составить особый отдель знан1й, подъ именемъ 
поэтики^ или науки о поэтическомь творчестве, какъ особой комбинащж 
иростейшихъ отправлешй организма. 

Б я права на существованхе не могуть подвергаться сомненш. Можетъ 
возбудить недоуменге неопределенность границъ, отделяющихъ область по- 



*) ЛУаЬгЬ. и. В1сЫ. 8ашши. \\Гегке, IV В. 118, РгосЬавка'в Айве;. 
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8ТНКИ отъ области науки объ остальныхъ родахъ сдовесныхъ произведевой, 
обозначаемыхъ общимъ именемъ прозы. 11оэз1я и проза для обыденнаго пони- 
ман1Я еуть два разлнчныхъ рода словесныхъ произведен1й. Д^^йствительно, 
при еравнен1Н нФкоторыхъ представителей того и другаго рода, напр., 
д'бловой бумаги и лирическаго етихотворешд, разница между ними бро- 
сается въ глаза, хотя ее не такъ легко опред^Ьлить въ точныхъ и ясныхъ 
вырахен1яхъ. Но, начиная съ пронзведешй, всЬми призноваемыхъ поэти- 
ческими оть начала до конца, мы постепенно доходимъ до такихъ, по- 
этичность которыхъ будетъ все мен'Ье и менФе осязательна и безспорна: 
о нихъ говорить, что между массами чист^Ьйшей прозы въ нихъ только 
кое-гд'Ь сверкаютъ блестки под31и. Границы, отд'Ьляющхя точно прозу оть 
П0Э31И, не существуютъ въ дМствительности. Проза и под31я не простыя 
явлешя, а весьма сложный сочеташя просгЬйшихъ психическихъ актовъ: 
та и другая представляютъ много формъ^ въ одн^^хъ лзъ нихъ разница 
между прозой и поэз1ей сказывается рФзко, тогда какъ въ другихъ вовсе 
незаметна или сводится къ какому-нибудь случайному и второстепенному 
признаку. Если-бы между просгЬйшями психическими актами было срод- 
ство, въ силу котораго одни изъ нихъ могли бы сочетаваться не со всЬми 
остальными^ а лишь съ нЪкоторыми^ тогда можно было бы ожидать, что 
еочетан1е психическихъ актовъ, дающее поззш, будетъ постоязно и су- 
щественно отличаться отъ того, которое даетъ прозу. Но о такомъ исклю- 
чительномъ сродств'Ь едва ли можеть быть рФчь, хотя есть данный, гово- 
рялця въ пользу преимущественнаго сродства. Бол'Ье тщательное изсл^Ьдо- 
ваше различ1Я между двумя классами словесныхъ пронзведешй покажотъ, 
быть можетъ, что это различ1е состоитъ въ преобладай! и какого-нибудь 
психическаго процесса въ одномъ классб и слабости его въ другомъ. Но 
отсутств1е точныхъ и ясныхъ границъ между прозой и поэзхей не можетъ 
служить препятствгеиъ къ образовашю особой науки о поэтическомъ твор- 
честв'Ъ. Границы между вс^^ми вообще науками бол'Ье или мен^ искус- 
ственны: въ первый перщъ науки он'Ь охватываютъ собою только ту об- 
ласть, въ которой явлеше, изучаемое данной наукой^ проставляется съ 
наибольшей резкостью и очевидностью. ЗагЬмъ, когда тоже явлен1е въ ме- 
н^Ье замФтнэмъ вид^Ь усматривается за пред^^ами первоначальной области 
науки, эти пред'блы разширяются и захватываютъ новую область. Для 
науки— и проза, и поэз1я суть одинаково продукты д'Ьятельности пока 
еще въ точности неизв'Ьстной. Чтобы съ ббльшимъ удобствомъ изучить 
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эту д'ЬятбльностЬу мы выд^^яехъ изъ числа сдовесныхъ произведенхВ н1- 
которыя еъ ярко вырахеннБШъ особыхъ хярактероиъ и изед^дуемь жхъ 
свойства и условгя происхождешя. Если окажется нужнымь, насдАдо- 
ван1б можетъ переступить эти пределы, захватить прозу, остальнБ[я ис- 
кусства, явлен1я практической деятельности, словомь, все, что можетъ 
представить данныя, способствующгя рФшенхю вопросовъ» вызьшаеппъ 
собственно поэтическими произведешями . 

П. И. Лландснш, 

(Поэз1я, жакъ шредкель вауп» 
ч. 1-я, стр. 1 — 11). 



27. Различ1е между эпосомъ, лирикой и драмой. 

Одно и тоже собыпе, одинъ и тотъже предметъ можетъ дать поводъ къ 
создашю какъ эпическаго, такъ и лирическагопроизведешя; какое изънихъ 
явится на самомъ д'Ьл'Ь, — это зависитъ отъ направлешя внинатя. Предмегь. 
лицо или событ1е прежде всего представляютъ бол'Ье или мен'Ье сложную и 
разнообразную группу впечатл^нхй, д1^йствующихъ на вн^Ьшшя чувства . 
главнымъ образомъ на зрЪше и слухъ. Положимъ, что эти впечатл'Ьшл 
воспринимаются нами въ такую минуту, когда всЬ физ10логическ1я отправ- 
лешя организма совершаются правильно при среднемъ напряжев1и и ритм^ 
и порождаютъ рядъ ощущешй и эмоц1й, образующихъ въ своей совокупно- 
сти душевное настроеше равновес1я и покоя. При этомъ услов1и внимаше 
не занято внутреннимъ м1ромъ и готово идти на встречу впечатл1^в1ЯмЪ} 
дМствующимъ извн'Ь. Пусть эти впечатл1в1Я будутъ отличаться эстетиче- 
скими достоинствами или новизною и^вызовутъ вънасъ ощущешя^сопрово- 
ждающ1яся прхятнымъ чувствомъ, но не настолько сильнымъ, чтобы про- 
извести значительный изм^кнешя въ напряжен! и и ритм'Ь жизненныхъ от- 
правлен1й организма; пусть вн'Ьшшя впечатл^Ьшя понравятся нанъ, но не 
поразить; привлекутъ взоры, но не вызовутъ тревожныхъ б1ен1й и зани- 
рашй сердца. Въ такомъ случа^^ на наше сознаше чрезъ нервную систему 
будутъ действовать съ одной стороны раздражешя, данный внутренними 
процессами организма при среднемъ напряжев]и ихъ и ритм<Ь, съ другой — 
впечатл^ЬшЯ) идупця извнФ и, по условгю^ отдичающ1яся красотою или 
новизною. Очевидно, что внимаше сосредоточится на воспр1ЯТ1и вп1шеихъ 
впечатлФнхй) и мы получимъ группу ощущетй, которая составить няшъ 
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образъ лица или событ1л; этотъ образъ будетъ зам^Ьченъ и сохраненъ па- 
мятью, тогда вавъ душевное настроеше, въ котороиъ иы находились, со- 
зерцая предметъ или собьте, по самому сповойствш, равнов^^1ю и не- 
011ред1^ленности своей останется незам^Ьчеинымъ. Если тФже самня условк 
повторятся и при воспроизведен1и этой группы ощущен1й, то д'Ьятельность 
совШ1Н1Я подучить такое направлеше, которое необходимо для создашя 
ашпескаго изображешя; въ конц'Ь творческаго акта получится образъ, со* 
етояпцй изъ данныхъ вн^Ьшняго воспр1ЯТ1Я (Сравн. Лерм.„ Демонъ'' ч. I, 
етрофа У1, стих. 13 — 26). Полохимъ, что таге самая группа впечатли- 
нЛ, действуя на наши вн'Ьшнхя чувства, сильно потрясаетъ всю нервную 
систему, а чрезъ это разстроиваетъ и правильный ходъ физшлогическихъ 
отправлешй; такъ дМствують громъ и молшя на т'Ьхъ,бто боится грозы. 
7клонен1Я въ ритм'Ь и напряжеши внутреннихъ процессовъ организма вы- 
эовутъ бол'Ье сильный и опред'Ьленныя органичесюя ощущетя, который, 
усиливаясь постепенно, превраш;аются въ внтенсивныястрадашя, невольно 
привлекаюпця къ себФ внимаше; такъ при подъем'Ь на гору, при бы- 
стромъ б'ЬгЬ сильно изм'Ьняется обычное напряжете и ритмъ дыхатедь- 
яыхъ движешй, и ощуш;ешя, сопровождающ1я ихъ, обыкновенно слабыя 
и незам'Ьтныя, становятся все сильн'Ьег прхобр'Ьтаютъ большую опред&кен- 
ность и, возрастая до боли, поглощаютъ наконецъ все наше внимаше^ 
отвлекая его отъ впечатлФнШ, идущихъ извн'Ь. Если группа внФшнихъ 
впечатл'Ьшй, воспринятыхъ поэтомъ, глубоко потрясетъ его душевное на- 
строеше, измФнитъ напряжеше и ритмъ жизненныхъ процессовъ, вызоветъ 
чрезъ это сильный органическ1Я ошущешя и острый эмощи, въ такомъ 
случать внимаше сосредоточится преимущественно на этихъ ощущешяхъ 
и эмощяхъ; воспроизводящая д'Ьятельность приметь иное направлеше; 
образъ предмета отойдетъ на второй планъ, л въ концЬ творческаго акта 
явится изображеше не предмета, а настроешя, т. е. чувствъ, желашй и 
органическихъ ощущенШ, вызванныхъ предметомъ. Таково, напримФръ, 
сд^Ьдующее изображеше: 

Слышу ли голосъ твой 
Звонк1Э и ласковый — 
Басъ птвчЕа въ кл^те^, 
Сердце запрыгаеть. 

Встр'Ьчу-ль глаза твои 
Лазурью глубоые — 
Душа ва встречу имъ 

Л08ТККА. 24 
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Изъ труди просится. 

и какъ-то весело! 

П плакать хочется... 

И таЕъ на шею бы 

Теб^ я кинулся... 

Лерионтовъ (Соч. I, 203). 

При средненъ ритн^Ь и нанряженхи хизненныхъ процессовъ оргашпе- 
сшя ощ7щен1Я ж вмоцгя слабы и бл^Ьдны; они не отвлекаютъ виинаши отъ 
данныхъ вн^шняго восар1ят1я; образы предиетовъ могутъ быть воеири- 
няты и воспроизведены съ полною подробностью и отчетдивоетьЮ) безъ 
всякой помехи ^вниман1е распред'Ьляется между отд'Ьльнымж впечатл^ншп 
сообразно съ ихъ собственной природой; всякая подробность, привлекаю* 
щая своею красотою, новизною или странностью и уродливостью, занФ- 
чается и запоиинается. ЧФиъ устойчив^Ье среднхй уровень физюлогиче- 
скихъ отнравлешй, чФиъ мен^е колеблется онъ поврежден1Яни органовъ 
или прямо сильнымъ давлешемъ нервной системы, гЬмъ способнее повтъ 
къ зническому творчеству, къ спокойному созерцашю и воспроизведенш 
вн^Ьшнихъ явлешй. Нанротивъ, если организмъ поэта подверяненъ чястымъ 
разстройствамъ, сильнымъ колебашямъ въ напряженш и ритм^^, то иепре* 
мЪннымъ сл^Ьдств1емъ этого будутъ интенсивныя органически ощущешя, 
острыя 9М0ЩИ съ сильно о 1ред'Ьленнымъ характеромъ удовольств1Я и стра- 
дашя. Вн'Ьшшя чувства такого поэта могутъ быть открыты множеству 
разнообразныхъ и богатыхъ впечатл'бнгй, но внимаше его будетъ часто 
отклоняться отъ данныхъ вн1Ьшняго воспр1ят1я и сосредоточиваться пре- 
имущественно на внутреннихъ ощущетяхъ; его опытъ будетъ изобиловать 
данными внутренняго воспрхятая; свое творчество онъ посвятить скорее 
изображешю своего настроешя при видЬ или воспоминавхи предмета, ч^мъ 
изображенш еамаго предмета. Ритмъ и напряженхе жизненныхъ процессюъ 
нзм^Ьняются всл'Ьдствхе различныхъ причинъ, который поэтика узнаетъ 
изъ фи810лопи и патолопи; ей сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что одн1Ь при- 
чины, напр., неправильности анатомическаго строенхя, дЫствуютъ по- 
стоянно, хронически; друпя же, напр., сильный душевный движен1Я, — 
только по временамъ; присутств1е первыхъ будетъ сообщать постоянно ли- 
рическое направлеше творчеству поэта, вторыя будутъ вызывать его лишь 
иногда. Данный внутренняго воспр1ят1я или ощущешя, порождаемы! 
фи810логическими отправлен1ями организма, при значительномъ на- 
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пряхбН11 сопровождаются сильными эмощдмя удовольетв1я и страда* 
шя; на этомъ вмоцшнальномъ характере почти искшчштмьно сосредо* 
ючдвается вниман1е, и этимъ оаред'Ьляется порядосъ воеироизведенхя 
прежнпъ оаытовъ въ лирическоиъ творчестве. Въ то время, какъ дан- 
ныя вн^шняго веенрхятха у эиическаго поэта воспро18водятся по содруже- 
ствамъ последовательностям одновременности, сходства, сообразно съ при* 
родой и порядкоыъ ввешнжхъ впечатлешй, воспроизводящая деятельность 
дмрическаго поэта совершается преимущественно по содружествамъ, осно- 
ваянамъ на сходстве не внечатленхй, но душевныхъ движенгВу вызван* 
шиъ этими впечатлен1ями. При создан1и эническаго иаображешя данная а 
воспроизводится вследъ за данною в, потому что впечатлешя, соответ- 
ствующ1я этимъ даннымъ, подействовали на поэта или одновременно , или 
последовательно, или, наконецъ, были сходны между собою и вызвали 
сходный ощущен1я. ПорядоБъ воспроизведешя здесь въ главномъ соответ* 
ствуетъ порядку вослр1ат1а; вымыселъ слагается по ааконамъ действи- 
тельности; настроен1е поэта не нарушаетъ соглас1я между образами фанта- 
31И и предметами внешняго М1ра. Но когда душа томится сильнымъ чув- 
ствомъ, когда на первый планъ сознанхя выдвинулись органичесюя ощу- 
щен1Я, причиняющгя сильное удовольствхе или страдаи1е, тогда нетъ ме« 
ста широкому и спокойном/ течешю данныхъ внешняго опыта по ихъ 
объективнымъ содружествамъ последовательности, одновременности и сход- 
ства; тогда подробности, относящ1ася къ внешнему игру, воспроизводятся 
на основаши сходства въ томъ действ1И9 какое они произвели въ свое 
время на душевное настроеше. Изъ всего богатаго и разиообразнаго запаса 
ощущешй, полученныхъ поэтомъ отъ предметовъ и собьппй, въ моментъ / 
лирическаго творчества оживаютъ только те, который вызвали въ немъ 
чувства, сходный съ его душевнымъ настроешемь въ этотъ моментъ. Въ 
стихотворенш Пушкина: Брожу ли я вдоль улицъ шумннхъ... есть зна* 
чительное количество данныхъ внешняго восархяпя; оне относятся къ 
различнымъ предметамъ и собыпямъ, ие связаннымь между собою щг' V 
объективнымъ сходствомь, ни последовательностью, ни одновременность^Ь^^ , 
Что же вызвало воспроизвед-^шя этихъ данныхъ въ минуту творчества? ^^ ' 
Въ силу чего воспроизводящая деятельность вследъ за группою ощущешй^^. > 
выраженныхъ следующими словами: ^ % 

Гляжу ль на дубъ уединенный..,. ^ V. 

^^■';^ 
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доставила другую группу, воспринятую въ другое время, при другихъ 
обстодтельствахъ, совсЬмъ различную по своему содерхашю: 

Младенца ль милаго ласкаю... 

Между 8ТИМИ двумя группами н^тъ объективной связи, основанной на 
сходств1^ внечатл'ЬнШ или на порддк'Ь ихъ воспр1дт)я; но есть связь субъек- 
тивная, сснованная на томъ, что об% группы произвели одинаковое дФй- 
ствхе на чувствительность поэта, сопровождались одинаковой амощей, за- 
д-Ъли т% же самня струны его души. Этотъ прим'Ьръ показываетъ^ что 
въ той дол'Ь лирическаго изображешя, которая относится къ предметамъ 
и событ1ямъ, вызвавшимъ въ поэтЬ лирическое настроете* данныя вн^кш- 
няго опыта воспроизводятся преимущественно по содружествамъ субъектяв- 
нымъ^ основаннымъ на сходств'Ь эмоц1й, возбуждаемыхъ ими, тогда какъ 
объективный содружества, преоблядающ1Я въ эпическомътворчеств'Ь, здФсь 
не им'Ьютъ такой силыЛдругую долю лирическаго изображешясоставлдютъ 
данныя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ предметамъ и д'Ьйств1ямъ, способнымъ удовле- 
творить чувство, томящее поэта въ моментъ творчества; вотъ прим^Ьръ: 

Душа моя мрачна. СкорМ, п^Еецъ, скор*]^)!! 
^ Вотъ арфа золотая: 

^^ ПусЕай оерс1Н твоя, промчавшися по ней, 

Прсбудьтъ въ струнахъ зв}ка рая. 









.-* 



Лирическое настроен1е, окрашенное сильнымъ чувствомъ, всегда порож- 
даетъ желаше, всд'Ьдъ за которымъ является представлеше о д'Ьйств1И, 
способномъ удовлетворить этому желан1ю... Подборъ и воспроизведете 
поэтическаго матер1ала [Вотъ арфа золотая и пр.] и зд^Ьсь объясняется 
преобладашемъ эмощональныхъ содружествъ надъ объективными..* Ч'Ьмъ 
сильнее и остр'Ье чувство, томящее поэта, тЬмъ бол'Ье сжато изображенхе 
д<Ьйств1Я, удовлетворяющаго этому чувству, тЬмъ строже согласуются съ 
нимъ отд^Ьльныя подробности по своему эмоцшнальному характеру^ вые- 
шимъ пред'Ьломъ этого будетъ такое изображеше, гд^ уже вовсе н^Ьтъ дан- 
ныхъ вн1шняго воспр1ЯТ1я, гдф не отмечено ни одной объективной по- 
дробности предмета, а только обозначено д'Ёйств1е, какое онъ произвелъ на 
.чувствительность поэта. Такъ, въ элепи Пушкина [Безумныхъ дЪтъ...] 
предметъ, вызвавш1й лирическое настроен1е въ поэт'Ь, обозначенъ лишь 
следующими словами: 

Безумныхъ Л'Ь1ъ угасшее веселье, 
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лЬ^: печаль иинувшихъ дней... Зд^Ьсь н^тъ ни одаой объектнвиой С 
Ыу ни одной подробности у свойственной саиымъ предметамъ и собн- 
ь; зд'Ьеь есть только нзобракеше чувствъ, вызванныхъ иии въ душЪ 
%; объективный образъ стушевался предъ субъектявнЕПгь настроен1еиъ 
гавилъ только отблескъ въ эмощональныхъ символахъ, составляющихъ 
шражеше, въ энитетахъ: безумный и угасшШ. Ч'1мъ слаб^ и, такъ 
[1ть9иассивв'Ье чувство , т'Ьиъ бол'Ье оно даетъ простора въ воспронзво- 
зй д'Ьятельности идти по порядку объективныхъ содрухествъ посл^к* 
тельности, одновременности и сходства, гЬмъ полн'Ье и всесторонн^Ье 
тъ изображеше д'Ьйств1Я. Судя по характеру чувства, можно ожидать , 
изображен1я« подсказанныя гн'Ьвомъ, глубокою скорбью, будутъ бФд- 
объективными подробностями, чФмъ изображен] я , посвященный пред- '"^ 
мъ н'Ьжнаго чувства въ его различныхъ формахъ и отгЬнкахъ/Гретью / / ' 
) лирическихъ изображешй еоставляютъ подробности, относяпцяся къ *-^ 
евному настроен1Ю поэта, къ т'Ьмъ органическимъ ощущешямъ и дмощямъ, 
рыя еоставляютъ источникъ восторга или страдай! а;, таковы сл^Ьдую- 

стихи: ^ ' >^ ч ' . 

ч^.л г! -»■< I О * 
Въ рездМствш ночномъ живМ горятъ во мяъ/ г ^ ';^ >.. > ^ 

^■\/\ . Зм4и сердечной угрвзенья; г'- Л}^ '\ ': "' ^ * л 

.]й[ечты кяпятъ; въ ум4, подав1енномъ тоской**^-///!' , .. / • '^ Чл 

^ •'' ТЕСНИТСЯ тяжкихъ думъ избнтокъ; . ' ■ ^,' ^. 

Ъоспоииеаше безиодвно предо мвой .'V. V 

Свой ддивный развиваетъ свитокъ. > / .- ^ .. ^•'С-.. ■ 

И, съ отвращешемъ читая жизнь мою, '^^ ^- V ' - , 

Я трепещу н проклинаю, Г" ^ 

И горько жалуюсь, и горько слезн лью, - >.*' ^^ 

Но строБъ печальнвхъ не смываю. 

Пушвинъ (I, 378). ^^ 












ктство и отчетливость въ изображен1и душевнаго настроен1Я и соед •■ 
[ыхъ съ нинъ восторговъ или страдан1В предполагаетъ обильный за- 
> данныхъ внутренндго воспр1ят1я и живость ихъ воспронзведешя; 
книзнъ тутъ въ сущности однороденъ съ т^Ьиъ, который мы обозначил 
[С по поводу эническаго изображенхя; заиФтимъ только одну особенность, 
|рая р^зко сказывается и въ приведенномъ прии^^рЪ. Для вырахешя 
1ыхъ внутренняго воспр1ят1я языкъ далеко не обладаетъ количествомъ 
ъ, необходииыхъ для поэта, потому что для бол^Ье устойчивой ор1Ьши- 
и большинства зти данный остаются незамеченными. Отсюда при изо 



— 374 — 

бражев1И отд^пннгь юдробностеВ душевнаго настроенгя поет^ постоянно 
прибЪгаетъ къ мепфоранъу еравнев1лмъу однцетворевзямъ; воепроянведен- 
ныя даиныя вяутревняго опыта^ не ям'Ья для себя свонхъ ообетвенннхъ 
назвав!!) выражаются с11гволамИ| относящимися въ даннымъ веЬшниго 
воспр1ЯТ1я; тажъ являются: зм^и сердечной угрызенья... 

Если сравнить сказанное нами объ апическомъ и лирическоиъ иаобра- 
гев1Н, то окажется, что неханизмъ, лежащ1й въ основе того н другаго, 
въ сущности состоитъ изъ т^Ьхъ же самБпсъ частей, т. е., своВствъ психо- 
физической ортаниаац1И, и вся разница въ томъ^ что въ одномъ случа! 
сильна дФйствуютъ одн^Ь части, въ другоиъ — друпя. Это не покажется 
странныиъ, если вспомнить, что лирика и эпосъ не разделяются между 
собою р'Ьзкою гранью; начиная отъ чистаго эпоса чрезъ рядъ промежу- 
точнь^хъ формъ можно незаметно дойти до чистой лирики. 

Вопросъ, съ воторымъ должно обратиться къ наблюдешю драматиче- 
ски хъ изображешй, можно выразить такимъ образомъ: какими особенно- 
стями отличается воспроизводящая д'Ьятельность, выражающаяся въ оозда- 
ши драматическаго изображен1я? 

Если мы разложимъ драматнческ1й сюжетъ на его прост&йппя состав- 
выя доли, если опредЪлимъ психологически природу каждой такой доли, 
то окажется, что всФ онЪ сводятся къ ощущешямъ внФшнимъ и органиче- 
скимъ и къ 8М01цямъ, сопролБдающимъ тк и друпя. Такъ какъ первова- 
чальный матер1адъ псэтическаго творчества распределяется весь безъ 
остатка между лирикой и впоссмъ, то уже заранее можно сказать, что 
отлнч1е драматическаго изображешя заключается не въ матер1але его. Мн 
еще не знаемъ пока, что именно изображаетъ поэтъ, но, чтобы онъ нм изо- 
бражалъ, во всякомъ случае онъ долженъ пользоваться теми же данныии 
опыта, какими пользуются лирикъ и эпикъ. Желая определить особенно- 
сти драматическаго И8ображен1я, мы должны искать ихъ не въ родть ма* 
тер1ала, а въ подборгь и расположенги его; творчество драматическаго 
повта состоитъ въ воспроизведеши точно такихъ же опытовъ^какъ и твор- 
чество поэтовъ эпическаго и лирическаго, только у перваго подборъ и но- 
рядокъ воспроизведен1я втихъ опытовъ определяется особыми 7елов]ями, 
который или вовсе не встречаются въ творчестве поедеднихъ, или, хотя 
и встречаются, но не въ такомъ объеме.. . 

Если душевная жизнь будетъ ограничиваться только пассинЕЫмъ вое- 
ор1ят1емъ н воепромзведешемъ, то въ ней не будетъ задатковъ для драма- 
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тическаго творчества^ не будетъ такого подбора ж сочеташ данннхъ опы- 
та, которое можно было бы назвать драиатяческикъ изображеяхею^ хота 
бы и саиыиъ бФдныиъ и непоэткчныиъ. 

Драматическое творчество, т. е. такой подборъ я сочеташе данныхъ 
опыта > какой мы вядямъ въ драматяческомъ язображея1Я, становится воз- 
можннмъ лишь на той ступеня психяческаго развипя, на которой реак- 
щи организма на вн^шшя раздражешя перестаютъ быть роковыми и изъ 
простыхъ рефлексовъ превращаются въ сложные акты воля. Предметомъ 
драматическаго изображешя служить тотъ моментъ душевной жизни, кото* 
рый отд^Ьляеть появлен1е чувства, побуждающаго къ д'Ьйств1Ю, я пред- 
ставлен1я объ этомъ д'Ьйств1я отъ совершен1Я самаго дМств1д; все , что со- 
ставляетъ необходимый переходъ отъ мысля къ д'Ьлу> отъ потребности къ 
ея удовлетворен1ю, все, что находится на пути, по которому возбуждеше 
чувства проходить до разр'Ьшев1я его въ д'Ьйств1и, — все это и только зто 
составляетъ предметь я вм^ст! матер1аль драматическаго изображен1я. Не 
вдаваясь вь подробный анализь волеваго акта, замФтимъ только, что про- 
межутокъ времени, отд'Ьллющ1й появлеше мотива отъ совершешя д^кйств^я, 
наполняется преимущественно активною д^Ьятельностью, такъ называемымъ 
размышлешемъ или обдумывашемь. Это размышлеше, какъ процессъ вое- 
произведев1Я, состоитъ въ сч^еЬ представленШ, сл'Ьдующихъ одно за дру- 
гимь по различнымъ содружествамъ и сопровождаемыхъ различными ду- 
шевными движен1ями. Представимь себ'Ь схематически сложный акть воля, 
сложную внутреннюю исторгю д^Яствхя въ тако)1ъ видЬ: мотивъ дается 
совокупностью ощущен1й> или представленхемъ, которое сопровождается 
душевнымъ движешехь; пусть такимь представлешемь будетъ мысль объ 
обид'Ь, причиненной намь и состоящей въ оскорбительномъ наименовашя. 
Такое представлеше сопровождается чувствомь гн1ва; по ассощащя, уста- 
новленной прежними опытами, всл^Ьдь за 8ти]Гь чувствомь воспроизводятся 
представленхе о дМствш, некогда удовлетворявшемъ ему. Это представ- 
лен1е будетъ сопровождаться чувствомь удовольств1я, яспытаннымь при 
его совершешя вь прежнее время; гн^^вь, представленхе о д'Ьйств1Я, удов- 
летворяющемь ему, и чувство удовольств1я, въ совокупности взятые, обра- 
зу ютъ мотивъ, называемый мщен1емъ. Всл'Ьдъ за представлен1емъ о дМ- 
СТВ1И огмщен1я, если оно не будетъ совершено тотчась, явятся по преж- 
нимь содружествамъ друпя представлен1я ^ пусть въ чисд'Ь ихъ будетъ 
мысль о наказан1и, постигающемь за самоуправное мщенхе; она явятся 
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ведфдъ за мыслью о ищеши по содружеству посл'Ьдоватольяост! и будетъ 
сопровождаться чувствоиъ страха, которое будетъ д^кйетвовать, кавъ ва- 
деракиваюпцй импульсъ, въ направдеши, противоподожномъ гнЪву; по 
будетъ первое столкновеше мотивовъ. Воспроизводящая д'Ьятедьность, про- 
должаясь дальше, всл'Ьдъ за мыслью о наказан!! доставить представлеше 
о дЫ1ств1и, которое можетъ предупредить его; это представлеше будетъ 
сопровождаться чувствоиъ удовольств1Я и, парализуя д'Ьйств1е одного нзъ 
противоположныхъ мотивовъ (страха), дастъ перев'Ьсъ другому (гн^Ьву); 
послФдуетъ актъ р'Ьшешя. Если за отсутствхемъ обидчика оно не будетъ 
немедленно исполнено, то воспроизводящая д'ЬятельностЬу продол2Бая идти 
своимъ порядкомъ, снова можетъ доставить представлен1е, которое будетъ 
дМствоватЬу какъ мотивъ, противоположный мщеюю, снова произойдетъ 
столкновеше I и рФшеше см^Ьнится колебашемъу пока новое представлеше 
не положить опять конецъ колебашю, парализовавъ одинъ изъ противо- 
положныхъ мотивовъ. Вотъ 9Т1 смФна представлен1й, сопровождаемнхъ 
различными чувствами у и составдяетъ то, что мы назвали внутренней 
лстор1ей д'Ьйств1я: она-то и есть предметъ собственно драматическаго изо- 
бражешя. При нзображеши дМствхя поеть пользуется данными прежняго 
опыта; самое изображеше и есть не что иное, какъ воспроизведете атихъ 
данныхъ. Изъ чего же состоить изображеше борьбы двухъ протлвополож- 
ныхъ мотивовъ въ душ-Ь героя? Съ внешней стороны оно состоитъ изъ сии- 
воловъ; съ внутренней — изъ актовъ сознав1я, соотв^ктствующихъ зтимъ 
символамъ. Разсматривая эти акты сознан1Я, эти данный опыта поэта^ 
воспроизводимый имъ въ моментъ творчества, мы вндимъ, что они суть 
тЬ же самыя цредставлен1я и эмощи, изъ которыхъ состоитъ и самое дЬй- 
ств1е; иначе говоря, между предметомъ драматическаго изображенхя и его 
матергаммъ еЬтъ разницы; драма есть не изображен1е, а воспроизведе- 
Н1е иди, лучше, перео§сиванге внутренней исторхи дЪйствхя. 

Хотя драматичесшй поеть изображаетъ чувства не свои, а другихъ 
лицъ, тЬиъ не мен^Ье онъ можетъ д^Ьлать это только тогда, когда въ своемъ 
личномъ опыт^Ь им^тъ данный, относящ1Яся къ разиообразнымъ явлен1ямъ 
эмоц1альной стороны человеческой природы. Поэтъ долженъ им'Ьть запасъ 
сдовъ и вБфажешй, обозначающихъ различные оттЬнки того или другаго 
чувства; для правильнаго употреблешя такихъ словъ и выражешй необхо- 
димо, чтобы они были вполн'6 понятны поэту, т. е., чтобы онъ самъ пере- 
жллъ 9ТШ различные оттФнки чувства. Поэтъ личнымъ опытомъ долженъ 



1 



звать, каш черты и какой кодорятъ оолучаетъ предиотъ, когда мы со- 
зерцаекъ жли воображаемъ его, испытывая данное душевное движете; ка- 
ша жедангя и въ какой сид'Ь иожетъ подсказать это душевное движете, 
въ какую сторону оно обращаетъ нашу мысль и какъ нзи'Ьндетъ ритмъ ед . * 
Ознакомиться съ различными способами выражет'я чувствъ можно и по- 
средствомъ набдюдешя надъ другими; но этотъ иуть открыть только тому, 
кто самъ испыталъ то иди другое чувство; безъ этого условхя не можетъ 
^ыть ни зоркой наблюдательности, ни правильнаго пониматя того, что бу- 
детъ подмечено наблюдетемъ. 

Весь драматичестй матер1алъ, вс^ данный, относяш;1яся къ внутрен- 
ней истор1и д'Ёйств1я, которыми располагаотъ иоэтъ, получены имъ изъ 
личнаго опыта, составляютъ сл'Ьды того, что онъ самъ н'Ькогда испыталъ 
и пережилъ, находясь подъ гнетомъ того или другаго мотива. Такимъ пу- 
темъ можно объяснить подборъ и расположен1е подробностей драматическаго 
изображешя. Эти подробности суть данный опыта самого поэта; въ минуту 
творчества он( ожили вновь въ томъ сочетан1И и порядк'Ь^ какой соотв'Ьт- 
ствуетъ изв'Ьстному мотиву, потому что н^Ькогда въ такомъ же сочетай! и и 
порядке онФ были пережиты поэтомъ, находившимся подъ гнетомъ этого 
мотива. Поэтъ сначала самъ переживаетъ психическ1й процессъ, перево- 
дялцй мотивъ въ д'Ьйствхе, и во время этого переживанхя устанавливаются 
тФ сочетав1Я данныхъ его опыта, которыми [впрочемъ не исключительно] 
ОЕЪ потомъ пользуется для создан1я драматическаго изображен1Я *). 

/7. И. АландскШ, 
(11о931я, кажъ предм. науки. 1, 95—163). 



*) «Мохно оерезБИвать д^Пствхе [аодобное нспытанвому нам?, но] совер* 
шевное не нами самими, а другпнъ лицохъ... Эта способность составляетъ суще- 
ственный элементъ драматическаго даровав1Я... Не нужно снашивать перехива- 
тя дМствха еъ пониианхемъ его*- 163. 



СЛОВАРЬ 



(Цифры, сл%дующ1я за объясиен1еиъ, указываюгь на страницы „Сборнйка")> 



А. 

Абелжръ, Шеръ^ 1079—1142, одинъ изъ 
самнхъ см'Ьлыхъ фиюсофовъ школы схола- 
стиковъ («Переписка съ Эдоизою*)) <тр* 97. 

Августъ, Кай Юл%й Ц<аарь Октавганъ, р. 
63 до Р. X., ук. 14 г. по Р. X., первнй 
римскШ императоръ, покровитель ВиргидЕя, 
Горащя и Овидая, стр. 24в. 

Августъ, х^Вствующее дшцо въ трагед. 
Корпела: « Дипна ». См. Корнель, стр. 123, 
129, 190, 210, 229. 

Авяетииа — искусство играть на флейте. 

Агаиеииоиъ, у Гомера, сннъ Атрея, царь 
микепсий, брать Менелая. Часто иаобра- 
жается въ произведевхяхъ пластическаго 
искусства, заимствующихъ гюхетъ изъ тро- 
янсхаго круга сказан1й, стр. 65, 92, ИЗ, 
117, 161, 247. 

Агаеонъ (Лхстояъ)^ сннъ Тисамена, другъ 
Эврипида, аеинск!й трагичесшй поэтъ, род. 
ок. 448 г. до Р. X., умерь подъ конецъ 
94-й олнмп1ады, авторъ трагедхи «Цв4токъ>, 
етр. 30, 39,214, 351. 

Агиеса, действующее лицо въроман'Ь Дик- 
кенса: сДавидъ Копперфильдъ», стр. 315. 

Аддисоиъ, Тоеифъ ^АМззоп), р. 1672, ум. 
1719 г., знаменитый англШсий писатель, 
прозванный своими соотечественнижамн му- 
дрымъ. Особенною известностью пользова- 
лась въ ХУШ в. его трагед1я: «Катонъ». 

Адоие {•Лдон1ил*% см. Марини, стр. 306. 

•Азбуновниии* — старинные словари разво- 
образнаго содерашля, етр. 825. 

Акрополь, — кремль, бнлъ построенъ на 
скале, возвышавшейся среди Аеинъ. стр. 86. 

Адамберъ, Жаш'ле-рощ д' (^еаI1 1е гопс! 
с1'А1етЪег(), р. 1717, у. 1783, знаменитый 
французск1Й математикъ ифжлософъ, с. 211. 

Адмссандръ Велик1Й, сывъ макехонсжаго 
царя Филиппа и Олжмш'адн, род. 356 г. до 
Р. Х.,ум. 823 г. стр. 87, 210, 854. 



Алексей Михаидомчъ, второй царь нзь до- 
ма Романовыхъ, р. 1629 г., у. 1676 г. с 113. 

Алиив1аАЪ, аеинскШ полководецъ во шрекя 
пелопонезской войны, род. ок. 450, ум. 404 г. 
стр. 30, 214. 

Алкииоевъ апологь— тавъ назнвалнсь УП— 
XI рапсод1Н <Одиссеи>. Алкиной,царь Феа- 
ковъ, миеическаго народа моряковь ва Схе* 
р1н, радушно принялъ потерпевои^го хруже- 
Н1е Одиссея и, богато одармвъ его, пркка- 
залъ проводить его на родину, етр. 9%. 

Алкивонъ, сннъ Амф1арая н Ерифклн, за 
уб1йство матери подвергся преследовав 1ямъ 
Эрвн1Й. Истор1я Алкмеона была любпшмъ 
сюжетомь трагед1й» но ни одна язь внхъ 
не дошла до насъ. «Алкмеонъ» — трат., си. 
Астидамантъ, стр. 33, 34. 

•Альзмра»— -траг. Вольтера, стр. 192. 

Альцина— действующее лицо въ поэме Ар10- 
ста: „Неистов. Орландъ". стр. 174. 

•Аиадисъ», рнцарск1Й романъ (Х1У в.), 
сложенный различннми авторами; герой 
его— Амадлсъ Гальев1Й, рыцарь Льва, нг- 
раль въ Испан1и такую же роль, вакъ Ар- 
туръ въ Англ1и и Карлъ В. во Фравщи, с 356. 

Аиас1й, хитрый египтяиинь внзкаго про- 
исхождешя; царствовалъ отъ 570 — 526: оо- 
кровительствовалъ иностранцамъ, особеиво 
грекамъ. стр. 46. 

Аиф1арай (см. Алкмеонъ), ведший пред- 
сказатель и толкователь сновъ; иривимадъ 
участхе въ походе арговавтовън въ первой 
еиванской войне: во время бегства вэъ 
подъ вивъ былъ поглощевъ вемдею вместе 
съ колесницей, и ему даровано безснерпе, 
стр. 37. 

Аиф1онъ, сывъ Зевса и Анпопв, бнлъ 
предавь искусству музъ, любилъ пгеовн я 
вгру на лвръ; захватилъ, вместе съ бра- 
томъ, власть на;^ Оивами [м обвесь шшшяЛ 
говодъ стевамв. Говорвл, будто ваивя 
стъвъ соединялись сами собою водъ звул 
лирн Амф10ва, стр. 88. 
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А«ф|ггр10нъ, сынъ царя Алкея; отъ Зевса 
V «енн Амф— на произошеяъ Гераиъ, 
стр. 111. 

Амфитрита, хочь Нерея и Доридн, богиня 
волнъ. Имя Аифитритн у поэтовъ часто 
употребляется для обозначен^ моря, с. 282. 

Аиакреонъ, гречесв. лирикъ, род. въ 550 
до Р. X. въ Теос^; любовь, вино и веселье 
— обычння темы его стихотворенШ, с. 348. 

Андромаха, жена троянца Гектора, изо- 
бражается, у Гоиера, касъ одна изъ благо- 
родн'Ьйшихъ жевщинъ; прославилась своев 
н&квой любовью къ супругу, стр. 844. 

«Андромаха», трагед. Эврипида, стр. 101. 

«Андромеда», 1раг. Корнеля. стр. 132. 

Аимибалъ, 247—183 г. до Р. X., кареаген- 
СВ1Й полководецъ, стр. 312. 

Антаръ (Антара), въ полов, в в^ка, зна- 
менитый арабск1Й поэтъ и витязь, стр. 316. 

«Антигона», траг. Софокла, стр. 34, 65, 101. 

Ант10хъ, Д'Ьйствующее липо въ траг. Кор- 
неля: «Родогюна» (1644), стр. 123,126,222. 

Аитифатъ, жесток1й властитель лестряго- 
новъ, которне разгромили камнями 11 ко- 
раблей Одиссея (имя его сделалось нарица- 
тельннмъ въ смысле «безчедов^чный злодей»), 
етр. 76. 

Аитицира, приморсшй гор. въ Фокид'Ь; въ 
окрестностяхъ города росла чомерица, ко- 
торая, по мнЬн1ю древнихъ, излечивала отъ 
сумашеств1я ц меланхолхя, стр. 81. 

Айтои1й, действующее лицо въ трагед. 
ШеЕСпира: сАнтон1Й и Клеопатра», стр. 314. 

АполлоиМ РодосскМ, р. ок. 240г.до Р. X., 
греч. поэтъ и граммлтикъ, авторъ сохранив- 
шейся до нашего времени поэмы «Аг^опаи- 
иса», стр. 342. 

Аполлонъ, сынъ Зевса и Летб (Латонв), 
богъ блага и порядка, а также и губитель, 
покровитель стадъ, основатель городовъ и 
предводитель холон1Й, влад-Ьотъ даромъ поэ- 
зш, п'Ьн1я, музыки. Въ последствш предста- 
вляется богомъ вс^хъ изяцныхъ яскусствъ 
и предводителемъ музъ, стр. 83, 241, 344. 

Арго, Аргосъ, гор. въ Пелопоннесе, с. 30. 

Аресъ, см. Марсъ, стр. 340. 

Ар1осто, ЛюдовикОу итальянск1й поэтъ, 
1474—1533, авторъ рыцарской эпопеи «Не- 
истовый Роландъ» (ЬЮг1апЛо ^опозо), въ 
46 песвяхъ. Обработанная въ нащональ- 
номъ вкусе, поэма замечательна многими 
частными красотами, въ целомъ же отли- 
чается отсутств1емъ эпическаго единства и 
утомительннмъ обнл1емъэпизодовъ,с.171, 174. 

Аристархъ, съ Самоераки, зиаменитейш!й 
гхшмматикъ и критикъ, жиль н учидъ въ 
Александрш при Птолемее ФилометорЬ (ок. 
170 г.); благодаря его критическимъ испра- 
влен1ямъ гомеровсв1й текстъ принялъ тотъ 
приблизительно видъ, въ какомъ читается 
обыкновенно я теперь, стр. 85. 

Аристотель, одинъ изъ знаменитейшихъ 
философовъ древней Грецш какъ по своимъ 



трудамъ въ области философ!и и по все- 
объемлющей учености, такъ въ особенности 
по безпримерной въ исторхи образован! я 
обширности ВЛ1ЯН1Я на умственное развит!^ 
не только древняго, но и новаго М1ра; род. 
за 384 г. до Р. X., въ гор. Стагире, от» 
чего часто называли его Отагиритомъ^ 
Около 335 г. переселился въ Аеинн и от- 
хрнлъ школу фнлософш въ лицее, бывшемъ 
недалеко отъ города и названномъ такъ 
отъ храха, посвященнаго Аполлону лихей- 
скому. Последователи аристотелевой школы 
получили назван1е перипатетиковъ оттого, 
что Аристотель имелъ обыкновев1е читать 
свои уроки ходя, а не сидя. Отсюда же и 
самую филосоФ1ю Аристотеля и его после» 
дователей стали называть перипатетиче^ 
скпю. Ум. 322 г. въ Халкиде, стр. 8, 5, 1!^, 
16, 89, 114, 115, 118, 120, 124, 127, 128, 
182, 188, 198, 194, 198, 202, 210, 214, 
219, 225, 250. 

Аристофанъ, аеинянинъ, комичесшй по- 
этъ, род. ок. 450 г. до Р. Хр., ум. после 
388 г. Онъ — единственный поэтъ древней 
аттической комедхи, отъ котораго дошли до 
насъ цЬльныя |произведев1я (а именно 11). 
Первая по времени представлев1я^<Ахар- 
няне», названная такъ отъ хора, состоящаго 
изъ ахарнянъ; «Всадники»; «Облака» (по- 
ставлена въ 423 г.) имеетъ целш осмеять 
превратное философское направлен1е того 
времени, метафизическ1я мудрствован1я и 
столь вредную для народной нравственно- 
сти софистику; представителемъ этого ва- 
правлен1я является въ вомед1и Сократъ; 
«Осы»; «Мвръ»; «Птицы», м. б., самая совер- 
шенная и8ъ комическихъ драмъ, создав- 
ныхъ древнею поэз1ей; осмъиваетъ сума- 
сброднейш1я мечтан1я и надежды, которы- 
ми питалось своекорыст1е и властол1>б1е 
аеинянъ въ эпоху сипнл1Йской экспедшци; 
•Лис истрать»; «Оесмофорш» (собств. Жен- 
пцгаы, соверпшюпи'я праздникъ бесмофо- 
р1б); «Лягушки» — иаображаетъ упадокъ тра- 
гической П0Э31И, при чемъ виновнивомъ его 
представляется Эврипидъ; «Женское вече»; 
«Богъ богатства» (Плутосъ). — Целью поэти- 
ческаго творчества Аристофана были не 
простая забава и развлечен1е, но нечто бо- 
лее возвышенное и благородное. Онъ разо- 
блачаетъ ненасытную страсть аеннской раз- 
нузданной охлократ» ко всякаго рода ново- 
введен1ямъ и сильно действовавши въ его 
уже время процессъ самоуничтожен1Я гре- 
ческой религ1И. Отличаясь изумительной си- 
лой комизма и неизчерпаемымъ остроух1емъ, 
комедаи Ар-на отличаются, въ целомъ, не- 
правильностью и иногда грубости), которая 
можетъ оскорбить наши понят1я о нрав- 
ственности и лриличш, стр. 4, 15, 23, 58, 
92, 215, 852. 

Арнояьфъ, главное действ, лицо въ ком. 
Мольера: «Школа женщинъ». 
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•Ап роПй:а>, си. Гор^иП. 

«АН р(Л11||М>, си. Буио. 

Дртуръ (Артуег), брйтавсЕ1А корой, ге- 
рой званев|тыхъ роиановъ Кругшго Сто- 
ла, стр. 101. 

Архилохъ ПароссЕ1б, гречеок!й поэтъ, ко- 
раго сл^дуетъ считать настовщямъ твор- 
цохъ яибвческоб поэлш и взобр1тате1е11'ь 
ирП'Ьваемаго вь неВ трянетра. Овъ про- 
лсхохвль няъ древвято хречеситч) рода, 
бгиъ синь Тслесныа, аоторнб около 700 
г. до Р. X. вниедг ао10В1ю съ Пароеа на 
дасосъ. Архвюхъ сонровоадалъ туда сво- 
его отца, но, разочаровавшись въ свовхъ 
охшавЕлхъ, овъ оставил остро» ■ вер- 
нулся, «Ароятно, простравствомвъ в^скодь- 
ко, въ Пароеъ, [д(, до преданиЗ, погибъ во 
' врена войны протввъ Наксоса. Это бвдъ 
чедов^въ разхрахнтедьпагв характера, нод- 
внВ горечв в ирезрйв1я ко всему, который, 
будучи санъ во се&Ь несчвстдивъ, жидъ 
вь востоянноВ врахдЪ и раэдорахъ съ 
окружаюшвмъ 111ронъ. Садьв^ всего нсан- 
тадо его гп^въ сеиеВство Ликанба. По- 
сд4дн19, об^мавь поэту выдать за него 
мдадшуп изг свонхъ дочерей, Необуду, не 
сдержадь своего сдова; тогда Дрхндохъ 
осн^адъ в обезсдавидъ его съ дочерьми въ 
тахихъ аибахъ, что они со стыда и отчая- 
В1Я, [онорлтъ, всЬ ПОБРИЛИСЬ. Этотъ, хота и 
похохШ на сказку, разсказъхарактеризуетъ 
уб1Вственну1) сид; архвдоховыхъ вибовь. 
Архнлохъ, какъ повтъ, бнлъ весьма разво- 
стороненъ: Ерон^ лнбовъ онъ писадъ эдег1и 
п впв граммы, трохаическЕе тетраметра, 
эподы, гакнн н др., стр. 74, аю, 317. 

Астидамантъ— ихя Д1?х1> аеянсквхъ тра- 
гйковъ, отца ш сына. ПервнВ нависадъ 310 
трагедий м одержадг 16 побЪдг. Сохрвав- 
Д1сь зягдави ненногихъ его трагедгб, с. 34. 

Яот1амв1т— лМствукикев дицо въ траг. 
Сенеки: 'Троа1а>. стр. 126. 

Астртя, см. Опоре д'Юрфе, стр. 306. 

АтроВ, сынь Педопа, вн;кь Таитада. По' 
слЪ прододжйтедьноб ссорв сьбратомъсво- 
вкъ в1естонъ, ддн внду прпмарвдса съ 
инш, праэвадъ его въ Ыякевн и подааъ 
ему аа стодомъ его собственнш'ь д^тей, 
стр. 77, 117. 

„Аи1и1аг1а" (Сосудъ св^паго), конед1я Пдав' 
та, стр. 218. 

Афродита, см. Венера, стр. 12, 262, 810. 

Ахшиъ, сывъ Педея и нереиды Оетвды, 
павный гег>оВ ИлЕадн, стр. 6, 17, 86, бб, 75, 
147, 162, 167, 171, 210, 316, 341. 

Аавсь — действующее двцо въ трагедии 
Софоиа: «Аднсъ». Си. Эавтъ, стр. 128. 

Б. 

&14ртъ— Гордовъ, Зжорж», 1768—1824, 
ляглШскШ поэтъ (•5аси досуга-, 'Ограя- 
стйомичы Ч&Л1ьхъ Гарольда», •Гвуръ>, •А.бн- 



лосскав ИеНста*, 'Корсаръ!, «Бврейс*. не- 
.ШД1В», Юслда Корхнеа-, «Пархаава-, •Ира- , 
ыетеВ», •ШидьоаСЕ. Узввкъ», (Ыанфреды, I 
• Беппо», 'Мавеоа', <Донъ-Жуавъ>, •Сарда- 
нанадъ), <Двое Фоскарв!, •Каинъ>, •НеСнл 
;1енла>, •Ввд^нде Суда> я др.). 

Бвн1ъ, Бахусъ, Си. Вакхъ. 

Бвдьаагь, Онорё дс~, р. 1799, уж. 1в!(^ 
гдвыъ вэъ плодовит^бшлхъ <]|ран1(уаскип 
;10мавистовъ. Къ дучшянъ сочнн:!В1янъ еп 
иринадхехктъ: <ЬеЕ ^ега1ег8 СЪоцат18>^ >РЬт- 
^ю1о@!е йи таг1аёе>, ■Зсйпез |1е 1а У1е рп- 
гЁе>, •Вс&пев йе 1а у!е йе рготшсо!, «Зс*- 
ПС9 <1е 1а Т1е раг1в1епТ1е>, 'Ье тё«1ес111 йк 
гашрартО!, •Ш8(01ге ш1е11ес(ае11е йе Ьои1В 
ЬашЬеП' и <Еи§ёп1е Огапйе!'. — Подвое ое- 
г1рав1е сочиввгт1й изхано лодъ яагдав1емъ: 4л 
соше|1[е11ит1]те>, стр. 294, 813—316, 819. 

„Баяввтъ я Таиврлаяъ"— шкоаьвая драма, 

Бвверлвй, гд. действ, явпо мЪщанскоВ тра- 
№д1я: 'Ьевердеб>, фравцузскаго поэта Соре- 
[а (ВегоагЛ ^оаерЬ Заигш, р. 1706, у. 17а1), 
;оторый, подражая въ веВ авглВскоау образ- 
цу, ввобразидъ яркиая краскана ужасния 

м1дстви страсти аъ вартамъ. На ртоск. 

трагед!! Сорева аереведена И. А. Дмп- 
ревсквнъ въ ХУП1 ст. 

Бвкъ- Джонсона, 1573— 1637, гдава ушноВ 
лраматвческоВ шкодн (дожво-адассичесвой), 
|;товв1аеВ во врахд'Ь къ шкод1 вародвоВ, ведь 
охесточевауо борьбу протавъ Шекснира. 
Ояъ работадъ по теор1в, почерпаугоВ хиъ 
|[зъ чтен1я древввхъ.заботидся о собаюденЕи 
трехъедивствъ, а еще бож'Ье старадса вика- 
:!11ть учеп]'ю начитанность. ВдвжаВшнмв и да- 
роввтыан посяйдоватедямк его бнди Фрев- 
свсъ Еото»% (1586— 1в1в) и Дхоп ФайК- 
«р* (1676-1626), стр. 275. 

Батховекъ, Жюдовшп, ведичаВшгВ ваъ ао- 
ьыхъ комвовиторовъ, р. 1770 г. въ БоинЪ, уа. 
[827 г. стр. 263. 

„Боира", си. Фдоберъ. 

„Бомктаанная комвд||", см. ^иит1^> стр. 
34и, 347. 

БокичЬ, Джованкк, 1313— 1876, итадьш- 
а\'к учевыВ в ппсатедь; особеввоВ извЬстно- 
иью пшьзуется его •Оеоашегопв!, сборннаъ 
1анв11ате1ьиыхь я бдвстяпниъ язнкамъ вап- 
саяннхъ поветей в раэскаэовъ, стр. 369. 

Бонарше, франц. поэть, род. 1 732, ум. 1799. 
Ивъ его сочяяен1Й особенно изгЬстня: <Се- 
9ндьск1Й цирюдьниаъ' в 'Свадьба Фагаро>. 
етр. 307. 

Боионъ (^^г. ВеахнлопЬ), см. БенЪ'ДкоВ' 
сонь, стр. 376. 

Боссюатъ. Я'ш^екит, 1627—1704, фраа- 
1(узск1б пропов^днн» в пвсате1Ь, стр. 824. 

„Братья", кои.Тсренцвя. См. Теревц1й,с.66 

Браунъ (Мишка, медведь)- одно изъ д^В- 
лвута. дидъ поэны Гете; •Рейтке-Лвсъ>, 



Брейтингеръ, 1осаннъ Иков7,^ 1701—1770. 
См- Готтшедь. 

Брутъ — многЫ лица этого имепп. М. Юлгй 
Вруть рпмск. преторъ, глава заговора про- 
тивъ Цезаря и уб1Йца посл-Ьдияго (44 г, до 
Р. X ) Разбитый въ сражеа1я при Филиапахъ 
42 г. лег1опами Антоп1л и Октав1ана, лишпдъ 
себя жизни, стр. 69, 147, 192, 209, 216. 

Буало-Депрео, Николай, 1637 — 1711 г., 
знаменитый фрапцузскШ крнтнкъ и законо- 
датель вкуса XVII ст. Главныя его произве- 
ден1я — сатиры. Кго •разсуждешеобъод'Ь» п 
<^'Аг^роё(^^ие>,неразъ переведенныя и па 
русск. яз., долго пользовались большимъ В'Ь- 
сомъ въ литератур*, стр. 135 — 144, 247, 250. 

Буслаевъ, Оедоръ иваиоеичъ, профессоръ 
московск. университета, авторъ кн. «О пре- 
подаван1и отечественнагояз.%«историч. грам. 
р. яз.>, Историч. христомат.>, «Историч. очерк. 
р. нар. сдовесп. и искусства», стр. 227, 234. 

Бутервекъ, Фридрихъу философъ и эсте- 
тикъ, съ 1802 г. профессоръ въ Геттинге- 
н*: ум. 1828 г. («безсЬ. (1ег пеиегп Роезхе 
и. ВегсЛваткеи* и особенно <Ае81Ьеик01С.15. 

Бутдеръ (Ботлеръ), 1612—1680, англ1Йск. 
писатель, авторъ веконченной сатирико-ге 
роической поэмы «Гудибрасъ>.Ц'к1ь поэта— 
иоказать пуритансый перюдъ ангд1йсвой 
жизни въ зеркал* сатиры, с 306. 

Б'ЬлиисиМ, Виссаргонь Грторъевичъ, 1811 
—1848 г., стр. 251, 263, 272, 273. 

Бюффоиъ, Георъъ Людвигъ Леклеркъ^ 1707 
— 1788, знаменитый фравцузск. естество- 
испытатель, авторъ «Естественной Исто- 
р1н>, 36 частей, 1749—1788. 

в. 

Вакхъ, Бахусъ, Дюнгшй, ЫЪст, сывъ Зев- 
са и Семелы, богъ вина и винод'&ия, по- 
жровитель растительности вообще, произво- 
дитель цв*товъ и плодовъ; другъ музъ и 
покровитель ихъ искусствъ; драма и диён* 
рамбъ обязаны свовмъ происхожден1емъ его 
культу, стр. 12, 79, 86, 146. 

Валафридъ Страбонъ, аббатъ иэъ РеИхе- 
нау, ум. 849 г., стр. 97. 

Вальтеръ Смоттъ, род. въ Эдинбург* 1771 
г., ум. 1832 г., стр. 245, 248, 313. 

Ванъ-Гейзумъ, Тоганнъ^ р. въ Амстердам* 
1682, ум. 1749 г., хввописецъ, писалъ цв*- 
тн в фрукты, стр. 162. 

Ванъ-Оостъ, хивописецъ фламандск. шко- 
лн, р. 1600, ум. 1671 г., стр. 275. 

Ванъ-Тудьденъ, Теодоръ^ 1638—1686, ни- 
дерландск1й жнвописецъ — ученикъ Рубенса. 

Ванъ-Дейкъ, Аитони(\п1оте уап ^^^ск),р 
въ Антверпен, 1599, ум. въ Бдекфрейерс* 
близъ Лондона 1641 г. Жнвописецъ фда- 
мандск. школы, учевикъ П.П.Рубенса, стр. 
275. 

Вар1й, Луи,щ эпичесв. и трагнческ. по- 
этъ в'Ька Августа, другъ Горацхя и Вирги* 



л1я, восы'Ьлъ въ эияч. иоэм^^ подвиги Авгу- 
ста, наипсадъ 11о:ту «1)е МогЮ» и траг. 
«Т111е51е§>, стр. 74. 

Вебстеръ, Томась, авгл1&сЕ. хивоппсецт, 
р. 1800 г., стр. 276. 

Вальзевуль— (божество у филистимлянъ) — 
глава нечисгыхъ духовъ, стр. 141. 

Венера, Афродита^ по Гомеру, дочь ^]ев• 
са и Д1аны; по Гез1оду, произошла пзъ 
морской п*ны и вышла на сушу на о-в* 
Кипр*; богиня любви и красоты, превосхо- 
дящая вс*хъ богинь изяществомъ и пре- 
лестью; богиня брака, покровительница мо- 
реплаванЫ, стр. 138, 171. 

Виландъ, Хриспюфоръ Мартинъ^ 1733 — 
1813, н'Вмецкш писатель, критикъ и жур- 
нал истъ, стр. 216, 218, 343. 

Виргил'1Й (Ве/^гилгй), Маронт^ ПублШ^ зна- 
меиятый римск1й писатель, род. за 70 до 
Р. Хр, ум. въ 19 г. до Р. Хр., авторъ «Бу- 
коливъ« (небольш1я пасту шеск1я поэмы), 
• Георгикъ* (картины сельской жизииид*л- 
тельности) и «Энеиды». «Энеида*, героиче- 
ская поэма въ 12 п*сняхъ, восл*ваетъ при- 
ключен1я Энея, хоторекй, оокинувъ Трою, 
въ сопровожденш сына Аскан1я, жены 
Креусы и отца Анхиза, отправляется сь 
уц*л*вшимц троянцами на двадцати кора- 
бляхъ и приходить въ Лащумъ (Итал1д). 
Сынъ Энея, Аскан1Й, построилъ городъ 
Альбу-Лонгу; младш1й братъ его СильвШ 
былъ родовачальвякомъ албанскаго царска- 
го рода, изъ вотораго произооии Роыулъ и 
Ремъ, освовавш1е Рнмъ. «Энеидой» начи- 
нается длинный рядъ подражав1й грече- 
скимъ нацюнальнымъ поэмамъ — <Ил1ад*» и 
«Одиссе*». Написанная блестящими стиха- 
ми, она б*дна д*йств1емъ и характерами п 
страдаетъ натянутнмъ ориноровленьсмъ къ 
Августу, какъ потомку рода Юл1евъ, кото- 
рые происходили отъ Энея. Бъ «Энепд*», 
какъ произведенш искусственномъ и тен- 
денц1озномъ, н'Ьтъ и т*ни простоты, непо- 
средственности и велич1Я Гомера, стр. 74, 
97. 166, 171, 172, 247, 248, 342. 

В||труВ1Й Поллгонъ, Маркъ, рвмсх. архк- 
текторъ, жилъ при Август* иТиберш («Бе 
агсЬ1еес1ига»), стр. 89. 

Вял/^шгръ^ Красное Солнышко, ласковый 
князь к1евск1й, вокругъ котораго собирают- 
ся юхво-русск1е богатыри (богатыри «вла- 
дим1рова цикла»), стр. 332. 

Водыеръ, Франсуа Мари Аруэ^ 1694 — 
1778, одинъ изъ зам*чательв*Йшихъ и раз- 
нообразн*йшихъ фравцузск. писателей про- 
шлаго в*ка, авторъ героической поэмы 
„Генр1ада^, въ которой восо*вается Ген- 
рихъ IV, трагед1й — „Эдипъ", -Брутъ", 
„Смерть Цезаря^, „Катилина", ;,Тр1умви- 
ратъ", „Орестъ", „Меропа", „Заира", „Аль- 
звра", „Магометъ", „Семирамида", „Тае- 
кредъ", ронановъ— „Задигъ"^ .^Кя^^н&VV" ^ 
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разшвннь вопросам» режжпв, юитк ж 
прквствеввоств ■ пр., стр. 187, 1Б0, 183, 
193, 196, 205, 206, 203, 209, 2Л0, 2*7, 
250, 824, 813. 

Вольфъ, Фрыдрихъ-Апуатг, 1769—1624, 
п'ЪаецЕ. крвтв» жфЕ1олоп („Рго1евотепа 
ад Нотегиш"). См. Гонеръ, С1р- 841. 

Вумшгь, си. Гефесп, стр. 171. 

г. 

Гадр1анъ, рвхск. аиператоръ, р. 76 г., 
ум. 1.18 г., стр. 88 

Гшмер'к, Аллбрехмъ, разностороинЦ учв- 
нвй, поэтъ и госудярстяеввыб ч&10в1съ, 
род. 1708 въ Берн^, ун. 1777 г. ('СеШсЬ(е>, 
•Е1е111Сп1а р11у41о1о^1ае сограг1в Ьишал!». 

•Гаибургсши ДрматурМх, сх. Лоссявгг. 

Гамлетъ, трагед. Шежспвра, стр. 55, 111, 
аОи, 814, 319, 862. 

Нвмигаг!)!, см, Пикельгерявгъ. 

Гарнвн]!, см. Ратнк. 

Гврпагонъ,— тиоъ свр'ГВ) г<.д^Вст■. 1ицо 
въ кои»1н Мольера: <Скуиой>, стр. 291. 

Геба, ЛауеШцв, олнцсгворевнаа жкяиля 
ювость, до1ь Зевса н Герн, служатедьйнца 
боговъ, налваюЕщи имъ неатаръ, живущаа 
■ъ брав! съ обоготюреввнхъ Гераадоиъ, 
стр. 160, 161. 

Гегыь, Георч Вил^илма Фрндриял, а1- 
■ецс1в фвлософъ, род. 1770, ук. 1831 г. 
стр. 264. 

Гвгмокъв&сШгаШ, пнсалъ вародтна эов- 
чесви ароиэведешй (•Гнгавтоваия!). Жв1ъ 
во вр<>ма Пе1оаовезс1оа воВан, стр. 22. 

Гвз1вдъ, эпнчесвИ стахотворецъ, хнв1111&, 
во госводствовавшену у древввхъ )1н1|111>, 
ям въ одво время съ Гонеронг, иш даже 
до него; р:1эввн серьезвыб соаердатеиввВ 
родъ днда(таче1:а&то эпоса. Подъ его вне- 
немъ сохраавлвсь— «Орега е( ^ев> (нввн, 
басни, оввсав1е сехьсваго хоэайства, ввре- 
^еви), <веогон|Я1 (о вача11м1рав боговъ), 
■ 8си(ит НегсцИв' (борьба Гервужеса съ 
Киавонъ, сыаоиь Ареа), стр. 16, 262, 889. 

ГвИв11гсъ, Данйль, 1:^80—166), фялоюл 
ж хрвтвв'ь, лвдвтел нног. греюсв. и рвнсж. 
писателей (Геэ10да, Горац1я, Внргил1а, 
Овлд1и,Теревадвв др.), с.128. 

Га1не, Генриха, р. 1799, ум. 1866, в1- 
не1Ц1Й анрвчвсЕ1В доэтъ, эаверпгивв11Й со- 
бою роиаатвчссвое вавравлев1е ('Путеше- 
ств1е вь Кевлаары, «Мвры) в вос'гввввп11В 
поэзЕю въ жввую свввь съ совреневвой дЪй- 
стввтельвостьп, стр. 248, 884. 

Гекуба, жена троаасв. цари 11р!амв, иать 
Гектора а Парвса; во раэрушевЫ Тров, 
рабивв греаовъ, бросалась сь отчадви въ 
норе. — Гекуба — глава. д1йству1)щее лвцо 
трагелн Эврвпнда того же ииевв, стр. 
148, 344. 

Г«1одаръ, греч^скЮ эротич. пвсатель 
коаца IV в. по Р. X. 



„Ушаа^у—трллмш, Л^ожтво, Эврнввдв. 
Содвржаюв жа ■ ■■кти ^ вхр. 9б|. 

Геиерлинъ, Фмн«п, род. 1ВМ к Цж|*- 
x^, ун. между 1457 и 64 г., иапя— д 
противъ безпорвдоваоВ живив духовевп» 
в чрезнйрвнхъ вравъ дворявства, отр. 97. 

Гн10п, д^I1ств. лвцо вь <Аятх1ов1> Со- 
фокла, стр. 31, 65. 

<Г«Ч)1ада>, см. Вольтеръ, стр. 843. 

Гвнрнп III, кор. фравдузскИ, роя 1БЛ, 
ум. 1639, стр. 136. 

•ГмргакИ', сн. Виргил|В, 

Гвраалм — правднества въ чёсть Герав- 
ла;— скаваш, восвАвавши, еще до Гомера, 
аодвнгн Геракла. Г^хисмиАв — поэна Лв- 
еандра в Дамасщ ие довив до насъ.— 
/'в/1аклидм — поюяки Геракла, стр. 29. 



ся весьаа часто (въ 
Оракл а др.), стр. 12. 

•ГеравлШ', трасед!» Борнеля, стр. 123, 
129, 22.'. 

Геравдъ, Геркулеп, нацюяальпн! героВ 
грековъ, воторыВ, родившись оть Зевса в 
смертвой жевщввы, оларевный ногучсю са- 
дов, всоолвилъ самая тяжелыд работн аа 
зенд^, 01ИСТНЛ1 свйтъ отъ чудовищъ я рав- 
ааго рода б^дствЗВ, а зат^нъ взошел на 
Олиааъ в достнгь бевснерт1л, стр. 29, 92. 

Гердъ, Ричард*, 1720—1808, автлЦсв!! 
^чевЕ1В^ кромА богословсввхъ в фж10Соф- 
скихъ сочивевШ вапвсалъ воммеитяри въ 
Ага роЁ1. Горац^а^ въ вему праложенн в 
рввсуждев1я о раиичвмхъ областахъ дра- 
ни, Стр. 212. 

(Гвраанъ в Доротм- (1797) — вдншж 
Гегр, стр. 316. 

Гародотъ, аотецъ истор1н>, древв. треъ 
писатель, род. между 490 — 180, ум. овою 
424 г. до Р. X., стр. 29. 

Гмяеръ, Слм>мон%, швейаарецъ, 1730 — 
1787, поэтъ и жввоввсвцъ (•ОарЬшва, 'Вдив- 
Л1Х>, аСиерть Авеля' и др.), о. 806. 

Гете, Уманк! Вомфмнп, род. 1749 во 
Фравк*уртй ва М., ун. 1832 г., стр. 248, 
266, 2т, 270, 282, 284, 298, 808, 314, 316, 
ЪИ, 365, 386. 

Гафесгь, Бумам», сывъ Зевса л Гери, 
въ древн^ЁII^;е вреия служил. В11ражен!вп 
могучей СТВХ1И огва, проявляющейся ире- 
виуществевво въ вулкаввчесвихъ стр&вахъ; 
а1.здв{1е, ва Олимп!, исвусннй художнав*, 
обработ1и!1ющ1В неталлн, стр. 18. 

Гиганты, нл Саартв, хн!л1 иа т1л1 
энакъ хопы. 

ГнппШ Больш11>, одавъ ивъ;радо[овъ11д1- 

1а. См. Платонъ, Гивв1Й мвъ Эяидн, со- 
фвстъ, соврененвввъ Соврете, осм1>яван| 
въ вазваввонъ ваше Д1алогЬ Платова, етр- 
в, 7, 9. 

Гяктеръ -действующ, дицо выраг.Ш» 
сввра: •1'^<ирхь Ш>. 



ъ, х1й«1. »цо п рошшА Бальг 



(ды — пнош п11цавъ, юторве пажв 
к&Еъ сюего оеаоителд, ж з&ботв- 
:й1равеа1в а р&слростр&вешн гоже- 
> 11роввведен1в, Иня •сомсридовь! 
вотохъ ок яс^съ а^довъ, которне 
ля тчшеронски ароаэ1едеа!я, на г ^- 
схъ рвасодов'Ъ. — По Мййтп, отвер- 

историческую мчаоеть Гомера,— 
I— п'Ёвцы, создаввЕв поакв (раасо- 
ь которнхъ ооздв^в составвдвсъ 
и •Одиссея-, стр. 18. 
>, во предавш, древвив1В грече- 
тъ, которому припвсываютъ •Цладу- 
ею>,— обширвня вац1оныьввя п^сва 
скоВ вобаЪ н о страасповавихь 

врена жвзви его отвосятъ ш 
1 900 л. до Р. X. Лв^вость Гоне- 

въ древаоств представдядась до 
Н0С10ВВ0Ю, что бо^^е семв горо- 
)Стрововъ спорялв нежд; собою о 
1ть его родиной. Уже одио ннл Го- 
роа^водиное оть о)1вО ям^ст^ в ^^йч 
ъ) уназываетъ на то, что в& вего 
:11 отрыть скорее вакъ па обшее 
1в1е всей зпаческоб паэз1и, чЬнъ 
7к>эам1е ва д'Ёбстввтедьвув двч- 

ухе въ адексавдрЦсюиь вер1од1 
>ва1В чютвыа отрнвочивл сонн^аи 
иьао составлев1я гоаеровсквхъ п^- 
анаъ двцовъ. Въ яовЪВшее время 
В фвюдогъ Ф. А. Водьфъ правехъ 
1{|в!я въ овред^леввую свстену. Оаъ 
аетъ, что •И11ада> в •Одвссея! сдо- 
востепевно в» равввхъ отд^дьвнхъ 
I (пЪсенъ)'. Внмядъ Вольфа, раздЪ- 
дадеко ве вс1ив учевыни, разввва- 
Ье Лахмавъ, Гофмавъ, Курцгусь, 
др., стр. 12, 16, 17,18,21,22,23, 24, 
Ы, 67, 71, 82, 181—163, 167, 169, 
3, 175, 216, 809, 316,618,332,336, 
), 342, 343, 868. 

■рстъ, Гсрмрд*, ввдераавдсиб хв- 
ъ, р. 1592, ут. 1ввО. 
Ой*, см. Корведь, стр. 815. 
II), Флакт, К»иятъ, р. 66 до Р. X., 
|0 Р. X., рвмсв1В поэтъ, иржкъ. 

Горац1я, жакъ поэта, состовтъ 
, что онъ перевесь ва вочву Лац!а 
в дврнческую воэ^в въ еа дучшвхъ 
швнМшвхъ форма», Еоторвмж до 
юневв отдвчадась тодько гречесваа 
Достовнство горащево! воэпв— 
дввоств чувствъ, бдагородств'Ь вдей, 
швоств мвсдев в, гдаввое, въ вро- 
вводвЪ еоотн-ЪтствувщеВ содержа- 
и4. стр. 72, 97, П4, 116. 116, 126, 



Г«уц1о, хиепупщев двцо » трагед1в 
Шевсввра: <Гамдеты, стр. 863. 
Гор1о, дМств. Д1Ц0 въ ронаа! Балмааа, 

стр. 814. 

«ГартН-,— одввъ лзъ дЁадогок Пдатожц 
стр. 14. 

'Горватъ]|на>,конед|д Грвбойдои,с. 271. 

•Государство)— соч. Арвстотвда, стр. 41, 
44, 47. 

Готсаоръ, Генрих* ПвреНу диств. авца 
В1 трагед. Шексвирв: •Геярвхъ Четвертнй, 
ч. 1.Я., стр. 314. 

Гстшаль, Рудол^фъ, р. 182В г., вЪ|ецв1| 
аоэтъ в ученвВ (•Рое(1к>, 1558, *0|е Девк- 
8сЬе Ки1:1ош1111(егашг т |1ег егвСеп НШ- 
1е (1ег 19 ЛаЬгЬ.* 1856, в др.), стр. 834. 

Готшедъ, 1о\анч% Криаяоф^, 1700—1767, 
в^нецкй ввсатедь, пава дейшгягсавхъ дн- 
тераторовъ, ващнтнвкъ фрав|ЦгзсЕоВ теор1ж 
вскусства въ поденакЁ съ швеВцарснвмж 
ввсатеддмв, во гдавй воторыхъ стояда 
1ог. Лв. Бодмеръ (1698—1738) н 1ог. Яв. 
БреЙтвнсеръ (1701—1776). 

Гофнаш, Б|и*н!лы>«, р. 1776, ум. 1622, 
в^хепа!!) ввсатедь, авторъ мвогочясдеввнхъ 
фантаст вческвхъ разсказовъ, стр. 270. 

Гравда, дЫств. дидо вь ромавЪ Бадьаа- 
ка, стр. 294, 313, 315, 820. 

• Граядиссот, ев Ркшрдсовъ, стр.816. 
Грибо^доп, Александра Сертееичъ, р. 

17Ы6 въ Ыоси^, убвтъ въ Твгеравк, во 
врека б}-вта, 1829 г., стр. 271. 

ГрвгорШ Ыв11авзспй, еввсховъ, род. 828, 
7И. 890, стр. 97. 

Гр«ма1>, Якоеъ (род. 1765, ум. 1В68, ав- 
торъ 'НАиецк. грамк.>, •Древвостей гер- 
нааскаго вравв1, с Щм едкой мнводо11в>) 
■Истор. в^н. дз.>) в Гртмъ В|мн«дии 
(1786 — 1859,— Б1е йеийсЬе НеИемаве», 
■Бав ^еи18СЬе ^Vй^^е^ЬисЬ> в др.), братьа, 
звЕшеввт. в^вецв. фядодогв, стр. 833. 

Гросвмта (Росвита, Нго8Ш(а), 935-968, 
новахввд, пвсада дражн, въ которвхъ, прж 
редиг1озвомъ содераав1в, старадась водра- 
жать Терево!!), стр. 97. 

Гуго Гро111И, 1583 — 1646, всторхаъ в 
прнстъ (его соч. — (Маге ИЬегшп), >1>е ^вгв 
ЬеШ е1 рвС1я>, водожвдв вачадо неждуиа- 
родвову праву), стр. 97. 

• Гудвбрасы, св. Бутдеръ, стр. 806, 
Гпго, Викаюр* Иарщ род. 1802, фрав- 

'цуэск1й поэп, драматургъ ж роваввет^ <>^ 
аачада трвдцатнхъ годовъ — гдава ваоди 
роиавтиковъ, стр. 800, 814. 

Гинггаръ, 1<наянъ ^^^ет^а^п, 1696—1723, 
вЪмециЙ повтъ, сгр. 866. 

Д. 

Дамто, Алии^и, втадьавевИ воетъ, род. 
1265, ум. 1831, обеэскертжвъ себя обвж^ 
во» редвпоэиой воэкоВ (южедае! — во тог- 
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дапшей терминологхи), пазванноб «Бохе- 
ственной комед1ей>, стр. 1, 808, 324. 

Дасье, Андре^ французсшй учевнй и пе- 
реводчикъ (р. 1вб1, ум. 1722), перевелъ 
много греческихъ и латинскихъ писателей 
на франц. яз.) въ томъ чисд'Ь и Шитиву 
Аристотеля, стр. 200, 201. 

Дасье, Анна (р. 1651, уи. 1720), урожд. 
Лефеберъ, супруга Андре Дасье, перевод- 
чица к^ссиковъ; особенно изв^стенъ ея 
переводъ Гомера, стр. 170. 

Дар1я г1нь въ трагедш Эсхила: «Персы*. 

Девер'|а, Жанъ Жакъ Маргя Ашгиь, фран- 
цузса1й живопнсецъ, рисовалыцвхъ и лито- 
графъ, род. 1800, ум. 1859, стр. 800. 

Девтерагоиистъ, см. Протагонистъ. 

Дезульеръ, Антуанетта, 1688 — 1694, 
фраицузсвая писательница; особенной изве- 
стностью пользовались ел идилл1и, стр. 247. 

Дейкъ, см. Ваиъ-Дейкъ. 

Делавинь, Казимгръ, 1794 — 1843, фран- 
цузспй поэтъ (•Мессев1янки>), стр. 806, 323. 

Делиль, Жакъ (р. 1732, ум. 1813), фран- 
цузск1й поэтъ, переводчикъ и подражатель 
Биргил1я, авторъ дидактической поэмы 
•Нотте (1е8 сЬашрв», стр. 282. 

Демодокъ, действ, лицо въ «Одиссе*)^», 
п. УШ, народи, поэтъ, восп^вавшхй, въ при- 
сутствхп Одиссея, подвиги посл^дняго и др. 
греч. героевъ, стр. 840, 

Демокритъ, греческ. философъ, род. ок. 
460 г. до Р. X, ум. 861 г., осм^ивадъ глу- 
пости людей, училъ, что изъ соединев1я ато- 
мовъ пронсходитъ безчислснное множество 
м1ровъ и т'Ьлъ, стр. 80, 164. 

<Демонъ2>, поэма Лермонтова, стр. 869. 

Деиосеенъ, величайш1й изъ древн. орато- 
ровъ, род. 884 г. до Р. X. въ Аоинахъ, ум. 
322 г. [Р^чи противъ Филиппа Македов- 
свато («Филиппики»), «В^нокъ» и др.], стр. 92. 

Десдеиона — д'Ьйствующее лицо въ траг. 
Шекспира: <Отелло», стр. 195, 314. 

Дефо (БсГое), Дат^ль, аигл1йск. писатель, 
род. 1661, ум. 1781, прославился своимъ 
романомъ «Жизнь и приключен1я Робинзо- 
на Крузо», переведеннымъ почти на всЬ ев- 
ропейсие языки и вызвавшимъ безчислен- 
ныя подражан1л, стр. 306. 

Дидро, Денисъ, р. 1712, ум. 1784, кори- 
фей модной французской философш XVШ в., 
эициклопедистъ, весьма разносторонв1Й пи- 
сатель. Между его сочинен1ями есть «Теор1я 
драматической поэз1и*, с. 203, 204, 209, 210. 

Дииеогнъ, см. «Кипрхяве», стр. 86. 

Диккенсъ, Чарльзъ, аигл1йсий ромаиистъ, 
род. 1812, ум. 1870. Въ его сочинен1яхъ ан- 
ГЛ1ЙСК1Й юиоръ нашелъ себ'Ь настоящее вы- 
ражен 1е. Изъ произведен 1Й Диккенса зам:!^- 
чательны: «Очерки Лондона», «Записки Пик- 
квпкскаго Клуба», «Рождественсше разска- 
8Ы*, «Давидъ Копперфидьдъ», «Домби и сынъ», 
стр. 294, 818, 815. 

Дифирамбъ— торжественная п^свь въ честь 



Вакха, которая впервые иоявпхась въ древ- 
н^ЙШ1я времена, вм^ст^ еъ культомъ Д1с> 
ииса, во Фригш иди Лидш, и, соотв'Ьтствев- 
но одушевленному характеру этого культа, 
дивимъ, возбуждающимъ образомъ просла- 
вляла въ весенн1йпраадиикъ подвиги н судь- 
бу Дюписа. 

Д1ана, Артемида, дочь Зевса и Лето, се- 
стра Аполлона; она хаетъ св^тъ и жизнь; 
богиня — охотница, сопровождаемая л^Ьсвы- 
ми нимфами, она охотится по лФсамъ и т^^^ 
рамъ. Богиней луня и Гекатой, по мн^шю 
н'Ькоторыгь, она сделалась лишь посл^ то- 
го, вавъ Аполловъ сделался солнечнымъ 
богомъ. Въ СпаргЬ долго держался обычай 
въ праздникъ Артемиды у а^паря ея биче- 
вать мальчиковъ такъ, что алтарь обагрял- 
ся ихъ кровью; —богиня — кормилица; покро- 
вительница стадъ и л'1сиыхъ жввотныхъ, 
стр. 73, 86. 

Дидона, или Элиза, дочь тнрскаго царя 
Агенора, сестра Пигмал1она, основательни- 
ца 1Сареагена. Дидона, первоначаяьио, би- 
гивя — покровительница кареагенскаго крем- 
ля (финик1йская Астарта), преобразовав- 
шаяся въ историческое лицо. У Виргял1я, 
Дидона оказываетъ гостепршмство Эвею и 
погибаетъ на востри, когда любимый ею 
Эней тайно покидаетъ ее. 

Д1омидъ, сынъ Тидея, одинъ изъ героевъ 
„Ил1ады^, стр. 76. 

Д1онмс1й, живопнсецъ, последователь По- 
лигнота. См. Полигнотъ, стр. 22. 

Д1онисъ, см. Вакхъ, стр. 87, 843, 344, 
849, 350, 353. 

„Домострой^, сочин. свящ. Силиестра 
(ХУ1 в.), сборникъ религ1озио-нравсгвен- 
ныхъ и житейскихъ правилъ и, гяави. обр., 
наставленШ, касаюпшхся домостроительства, 
стр. 325. 

Донатъ, Элгй, римскШ грамматихъ, училъ 
въ Рвм'Ь ок. -Збб Р. X.; писалъ коммента- 
рш къ коиед1ямъ Тереиц1я, стр. 56, 214. 

„Донъ-Жуанъ(Хуанъ) или Каменный Гость^, 
драматич. произведев1е Пушкина, стр. 269. 

Донъ-Кмхотъ, см. Сервантесъ, стр. 306, 
309, 312, 313, 814. 

Донъ-Санхо, действ, лицо въ трагедш 
Корнеля „Сидъ^, стр. 181. 

Дораитъ — дМств. лицо въ комедш Кор- 
неля „Лжецъ^, стр. 225. 

Драйденъ, Джонъ, 1631—1700, англШск. 
драматургъ и лирикъ, переводчикъ Вирги- 
Л1Я, Перс1я, Ювенала; стоялъ во глав^ не- 
правлен! я, усвоепнаго школой Бевъ-Джов- 
сона, стр. 248, 323. 

„Драиатург1я Гамбургская", см. Лессингъ. 

„Древн1Я Росс1йсм1я ст11хотворен1я", ста- 
ринный (начала ХУШ в.) сборникъ быливъ 
и п4сенъ, приписываемый сибирсх. казаку 
КиршФ Данилову, стр. 325, 332. 

Друшииинъ, Алелсандрь Васильевит, 1824 
— 18Ь4, писатель и критивъ; перевелъ тра- 
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тед1И Шекспира: „Король Лнрь", „Ричардъ 
Ш" и „Коршанъ^. 

ДурМ Са1|1йс111й (Самосоий), гре'Ф. всто- 
рвкъ, ЖИВШ1Й около 260 г. до Р. X. стр. 43. 

Дюма, Алекеамдръ, род. 1803, ум. 1870 г., 
французск1й драматургъ н романвстъ, е. 800. 

Дюсисъ, Хат ([^ансуа, 1788 — 1816, 
франц. драматнчесшй писатель, взв^стенъ 
преимущественно оеред^каии Шекспиро- 
выхъ трагед1й, стр. 250, 823. 

Е. 

Еиатермиа II, род. 1729; еъ 1762 г. импе- 
ратрица, ум. 1796 г. стр. 239. 

Елена, дочь ЗевсА и Леды, супруга Ме- 
нелал, царя спартанекаго; увезенная Пари> 
сомъ въ Трою, она подала поводъ къ тро- 
янской войв'Ь, стр. 844. 

„Елена'', картина, см. Зевксисъ, стр. 171 
—175. 

Ерманъ Тимоф^евичъ, атамань доиекихъ 
хазаковъ (ум. 1684), покоритель Сибири, 
герой народннхъ п11сеиъ, стр. 332. 

(Ли* 

Жиль-Блазъ, см. Лесажъ, стр. 307. 

Жодель, Этьенъ, франц. драиатургъ, род. 
въ Париж*! 1632 г., ум. 1673 г. Первый 
вачалъ, въ подражаше древнииъ, писать 
трагедив съ участ1емъ хоровъ („Оеиугез е( 
Мё]апве8 роё(1дие8'', 1574), стр. 139. 

«Жоржъ Данденъ, или озадаченный мужъ>, 
хомед1я Мольера, представленная въ пер- 
вый разъ въ 166В. 

Жоржъ Заидъ, литературное имя фран- 
цузской писательницы Ашрори Дюдеванъ 
(1804 — 1876), автора многочисленныхъ ро- 
мановъ, пов^стей и др. (1пЛ1апа, Ьёопе Ьёо- 
ш, ^ас^ие8, Ье11а, ЗршсПоп, Ногасе, Сопеае- 
1о, Ьа сот(е88е Ле Ка(1о18(ас1(, в мв. др.) 
стр. 294, 315, 316. 

Жоффруа-Сентъ-Илеръ, Этьбм, 1772—1844, 
знаменитый французски зоологъ, стр. 289. 

Жуковсй1й, Василгй Андреееичъ, р. 1783, 
ум. 1Ь62 г., стр. 236, 240. 

3. 

Загосипгь, Мгисагиъ Пиколае$ичъ, рома- 
ввстъ и драматургъ, р. 1789, ум. 1852, 
стр. 259. 

Зевнсисъ, знамеввтый греческ1й вшвопв- 
сецъ, ум. ок. 400 до Р. X. }1зв'ЬетвЪйт1я 
его картавы „Певелопа^, .Атлетъ", „Юпи- 
теръ на трон^*', „Елена . Ни одна взъ 
ввхъ ве дошла до ыасъ, стр. 27, 171. 

„Заира^, траг. Вольтера, стр. 192. 

Зигфридъ (дтурдъ) — одввъ взъ ге]роевъ 
в^мец&вхъ сказавхй о „Нжбелувгахъ*^ (ХП 
— ХШ в.), стр. 816, 841. 

поэтнхл. 



и. 

Игорь Святославичъ (ум. 1202), кн. с^вер- 
ек1й, воспетый въ „Слов^ о полку Игоре- 
в4", стр. 332. 

Идоменей, царь критсий, одивъ взъ ге- 
роев ь „ил1ады^, стр. 140. 

Изегрииъ (волкъ), герой древне-н^мецк. 
вародн. сказав1Й в д'Ьйствующее лвцо въ 
поэм% Гете: „Рейниве-лисъ", стр. 339. 

Иис1онъ, царь лапитовъ, былъ наказанъ 
Зевсомъ за повушенЕе на любовь Геры: въ 
подзем номъ царстве, привязанный руками 
в ногами къ огненному колесу, онъ бету- 
ставво врапился вм^ст'Ь съ нвмъ. Иксмиъ 
далъ содержав1е трагед1ямъ Эсхила, С!офо- 
кла, Эврипида, стр. 8Э, 76. 

И1П11Н1Й, гречесий архитекторъ временъ 
Перикла (430 до Р. X.). Его важнейшими 
сооружен1дми считаются храмъ Деметря и 
Персефоны въ Елевсив'Ь, храмъ Аполлова 
Эпввури въ Фигал1и и Пареенонъ, стр. 278. 

„Ил1ада" см.Гомеръ, стр. 24, 29, 85, 39, 
41, 67, 173, 247, 840, 341, 344, 361. 

Ил1й, Ил1онъ, см. Троя.— „ИлШ** есть за- 
главю четырехъ вотерянвыхъ трагедШ — 
Агаеова, Хофона, Клеофона в Нввомаха, 
стр. 39. 

Иио, дочь Кадма в Гармов1в, воспвта- 
тельввца Вакха. Ова вам^ревалась убвть 
Фрвкса и Геллу, д^тей Аеамаса отъ пер- 
вой жевы Нефелы. Д^тв бежали ва золо- 
торук номъ баране. Гелла во время бегства 
упала въ море, получившее по ея имена 
назвавхе Геллесповтъ; Фриксъ благополучно 
достнгъ берега и привесъ барава въ жер- 
тву („Золотое Руао"), стр. 76. 

„Игроиъ^, комед1я, см. Ревьяръ, стр. 211, 
212. 

Ииоджена, действующее лвцо въ драм^ 
Шекспира „Цвмбелвнъ^, стр. 315. 

Ифестъ, см. Гефестъ, стр. 18. 

Ифигби1я, дочь Агамемвова в Клвтемне- 
стры. Когда безветр1е, ввспославвое Арте- 
мвдой, разгвеваваой ва Агамемвова влм 
Мевелая, веповволяло грекамъ, стоявшвмъ 
въ гавани Авлидн, пусти гься въ походъ ва 
Трою, прорицатель Калхантъ объявилъ, что 
Ифигев1л должна быть принесена въ жер- 
тву богине. Просьбы Менелая убедили Ага- 
мемнона послать за дочерью, подъ предло- 
гомъ обручен1л еа съ Ахиллесомъ, и при- 
вести ее въ жертву. Но въ самый моментъ 
заклан1я, Артемвда поетаввла ва мАсто 
11фвгев1и лавь, а ее ва облак'Ь увесла въ 
Таврвду, чтобъ сделать тамъ своею жри* 
цею. Тамъ ова въ течен1е долгаго времени 
совершала обряды жестокаго культа Арте* 
мвдн ТаврвчесхоЙ, до самаго врвбяпя еа 
брата Ореста, пр1ехавшаго ва берегъ Таг 
врвдн съ целью увеств въ Грец!ю статую 
Артемвды. Ифвгев1я бежала съ ивмънв№- 
вуласьвъ Грецш, стр.31, 36, 66—68, 152. 

25 
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яИфмгеи!*", тратед. Гёте, с. 382, 284, 31в. 

I. 

1о, ДОЧЬ аргивекаго царя Иваха; превра- 
щенная ревнивою Герой въ корову и пре- 
следуемая слепнями, странствовала по всей 
вемл^, пока въ Егшгг^ снова не получила 
челов^чесий образъ, стр. 7в. 

■оаннъ Сал11сбюр1йск1й, епнскопъ, р. 1110 г. 
въ Салисбюрп, ун. 1182 т., стр. 97. 

1оаниъ Сенундусъ, собственно Янъ Николай 
Эверардъ, род. 1511 г. въ Гаг^, ум. 1536 г. 
въ Утрехте. Соч. его «Вазха», стр. 97. 

■онаста, действ, лицо въ траг. Софокла: 
«Эдипъ Царь^, стр. 67, 124. 

«1онъ> — д1алогъ, приписываемнй Платону, 
стр. 6, 11, 12. 

1осифъ Второй, импер. германскШ, род. 
1741 г., ум. 1790 г. 

1ордансъ, ЯховЪу нидерландскШ живопи- 
сецъ, род. 1594 г., ум. 1678 г., стр. 275. 

«1оа1фъ» — <прохладная> вомедхя, стр. 113, 



Б. 



Кадмь, сынъ финик!йсааго царя Агенора 
и Телефассы, отнсвивая свою сестру Б!вро- 
пу, похищению Зевсомъ, прибнлъ въ Бео- 
Т1Ю, основа1ъ гор. бивн, учредыъ рели- 
познне обряды, научилъ письму, употребле- 
шю металловъ. К|цмъ, вакъ и жена его 
Гармотя, обратился въ дракона и вступилъ 
въ Елисейсия поля, стр. 77. 

Кальдвроиъ, донъ-Яе^о, р. 1600 г., ум. 
1681 г., считается величайшимъ поэтиче- 
схнмъ генгемъ Испаши. Разнообразння и 
кногочисленныя драматич. произведешя его, 
проникнутня христ1анскт1и возэрёшями на 
живнь, страдаютъ иногда фанатической не- 
терпимостью ко всему некатолическому, 
стр. 1, 226, 808. 

сКандидъ или лучшШ ивъ м!ровъ» ^ром. 
Вольтера, стр. 809. 

Караиаииъ, Николай Мгимйловичъ^ род. 
1765 г., ум. 1826 г., стр. 236, 240. 

Карнииъ, СтаршШ (изъ Сицилш), его сн- 
новьд н внукъ, Каркинъ МладшШ, — вс^ бы- 
ли плох1е поэты. Последнему (жидъ ок. 100 
ОЛИМП.) приписнваютъ 160 драмъ. Его слогъ, 
заимствованный у Эвринида, богатъ бл^д- 
яымн, безвкусными сентенциями; стихосло- 
жете вялое и небрежное. Аристотель ука- 
ЗБшаетъ на ошибку Каркина: последшй не 
приютовнлъ зрителей къ выходу Амф1арая; 
они знали, что Амф1арай во храме, — и 
вдругъ онъ появляется на сцене. См. вьеемъ, 
стр. 86, 87. 

Иаряъ Веяший, 742-^14, фравц» король, 
оъ 800 г.— римсшй шшераторъ, стр. 108, 
110, 841. 

Каряъ Н| 1680 — 1686, король 



(возстановленхе монарх1и; «НаЪеаз Согриз»), 
стр. 318. 

КасцадМ Авяъ, римсий юристъ, замеча- 
тельный ораторъ, современинхъ Цицерона, 
противникъ Цезаря, стр. 82. 

«Катонъ»'-трагед. Аддисоиа. 

Катонъ, М. Порций, быво[1й ценвотгь, одинъ 
изъ величайшихъ мужей древняго Рама, да- 
же въ преклояныхъ летахъ писалъ о раз- 
личныхъ предметахъ, напр. о земледепи, 
для чего долженъ бнлъ создавать несуце- 
ствовавш1я до того выражен1я и обогав^ажъ 
такимъ образомъ речь отцовъ. Въ этомъ 
смысле упоминаетъ о немъ ГоращЙ въ по- 
слаши къ Пизонамъ, с. 59, 74, 209, 211, 215. 

Квеляингъ (Квеллинусъ дрсилъ), худож- 
никъ фламандской школы, род. 1629 г., ум. 
1715 г. 

<Кентавръ»~рапсод1я, соч. Херенона.— 
Бевтавровъ представляли на-половину людь- 
ми, на-половину лошадьми. Вследствхе ихъ 
смешаннаго характера, родствеинаго съ зве- 
рообразными сатирами, и вследствхе ихъ 
страсти къ вину, ихъ включили въ свиту 
Дювиса (Вакха), стр. 22. 

Нмклики, или киклическ1е поэты, писавш1е 
въ гомеровскомъ роде, старались связать 
свои произведен1я съ Кпадой и Одиссеей 
такимъ образомъ, чтобы все вмеоте соста- 
вляли одно большое миеологичесвое целое 
изъ круга троанскихъ и родственнЕОЪ ска- 
зашй, стр. 842. 

<Кипр1яне» — трагед. Дикеогена, описывала 
возвращете Тевкра на островъ Саламииъ 
по смерти Теламона, который нзгиалъ его 
изъ этого острова; входя въ отечесий домъ, 
онъ увиделъ картину, изображавшую Тела- 
мона, и заплакалъ. Хоръ трагедхи состоялъ 
изъ випр1янъ, спутниковъ Тевкра, стр. 86. 

Киреовсн1й, Петръ Ваеильевичъ^ -)- 1856 г., 
изследователь русской старины и народнаго 
быта («песни», въ 10 вып.), стр. 883. 

„Киръ ВелияМ**, см. Скюдери, стр. 305. 

Кифаристииа— искусство играть на кифаре 
(гитаре), цитре. 

«Кларисса», см. Ричардсоиъ, стр. 81в. 

сКлелЫ», см. Скюдери, стр. 305. 

Клеопатра— действ, лицо въ трагед. Кор- 
неля «Родогюна». — Клеопатра, сир]Йсная 
царица, П в. до Р. X., дочь Птолемея V 
Филометора, известная своею жестояоепю, 
стр. 117, 123, 126, 127, 186, 188, 198, 219, 
224, 314. 

Клеофоиъ, трагич. поэтъ аеинсвШ, жиль 
во времена охлокрапи, изображалъ обоц^ев- 
иые характеры ооыдеянымъ язнкомъ. Тра- 
гед1и его осмеяны Аристофаяомъ (Лягушки, 
бесмофоры), стр. 22. 

Ияитемиестра, супруга Агамемиошц нать 
Ифигеши, Электры, Ореста, который унерт- 
вилъ ее въ отмщеше за смерть отца, убнтаго 
ею н Эгистомъ. См. Эгистъ. стр. 84, 117, 947. 

Кдоиштокъ, Фридрихъ Готлиб»^ 1724— 
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1803, н^меций поетъ, авторъ поэхя «Мес- 
аада», воспевающей жгзнь и д1и1Н1я Мешн. 
етр. 343. 

•Ииига ЦарвЬ («Шах&-малв>)~поэ11а пер- 
сцдскаго поэта Фирдуси (Абужь-Каземъ-Ман- 
сура), стр. 316. 

Кор1ояанъ, действ, лицо въ трагедаи того- 
же имени, Шепспира, стр. 814, 319. 

Корнель, Пьеръ, род. 1606 г., ух. 1684 г. 
Началъ свое драиатичесвое поприще весьма 
обнвновевиыми комедими, потомъ дебютиро- 
важъ, вакъ трагикъ, шесой «Медея», напи- 
саиеой въ подражаше Сенеке, и достигъ 
большаго значев1я только своею трагедхею 
«Сидъ> (1е С1(1, 1686). Въ са'Ьдующихъ сво- 
ихъ шесахъ, какъ «Горацш», «Цинва»^, «Ло- 
ле ввтъ>, «Смерть Помпея», <Донъ Савхо 
д'Аррагонъ», которня всЬ им^ютъ передъ 
«Сидомъ» достоинство оригинальности, — 
Корнель вполн^^ сгЬдовалъ сгЬснительннмъ 
псевдо-античинмъ правиламъ. Изъ комед1й 
выше ставится его „Лхецъ^ (1е Меп(еиг); 
изъ его трагед1й французская критика счи- 
таетъ образцовыми его „Горац1евъ^, „Цин- 
ву", „Пол1евкта" и „Родогюну^. ]1озднъйш1я 
ироизведен1я Корнеля, напр. — „Эдипъ^, 
„СерторШ", „Ото", „АгезилаЙ", „Аттила", 
„Береиива", „Пульхер1я" и др., Шлегель 
справедливо иазнваетъ разсужден1ями въ раз- 
говорной форме о государственной политике 
въ тоиъ или другомъ затруднительномъ слу- 
чае, с. 114 и ел., 186, 219—226, 248, 250, 315. 

„Королевсн1я идилл1и", см. Теннисонъ. 

Кратетъ {Сга^ез), поэтъ аеинсий, жввш1Г1 
ок. 80 ОЛИМП., представитель особаго напра- 
влен1Я въ древней аттической комед1и«Онъ 
первый оставилъ насмешки надъ отд^ин- 
хи личностями и сталь создавать сюжеты и 
характеры, им'Ьвшхе общее, а не частное, 
личное 8начеи1е. 

Иребильонъ, Просперь ЖоМо де^ стар^й- 
шй французсв1й драматуррь, род 1674 г., 
ух. 1764. (Трагедш: <В1|ааат18«е> (1711), 
«А1гёе>, «Са(П1па> и др.) стр. 250. 

Крейеръ, Гаспарг^ 1582—1669, голлацдск. 
бортретистъ и историчесиЙ живописецъ, 
стр. 275. 

Иреонъ— действующ, лицо въ тр. Софов- 
ла: сАнтигона», *Эдипъ— царь», с. 36, 65. 

Кромвель, Оливеръ, 1599—1659, протек- 
торъ соединенныхъ республикъ — Аигл1и, 
Шотландш и Ирлаид1и, стр. 320. 

Кронъ, Сатурнъ, сннъ Урана и Геи, ииз- 
верглий своего отца и присвоивши господ- 
ство иа^ м1ромъ. Онъ сочетался съ своею 
сестрою Реей, отъ которой родилась Гес- 
Т1Я, Деметра, Гера, Гадесъ, Посейдонъ и 
Зевсъ. Такъ какъ Гея предсказала ему, чго 
овъ будетъ низвергнуть съ престола #диимъ 
изъ х^тей своихъ, то онъ поглащалъ ихь 
тотчасъ поожЬ рождешя, за исключешемъ 
Зевса, вотораго саас1а Рея. Зевсъ низвергъ 
своего отца, првнуднлъ его, при помощи 



искусства Геи, изрыгнуть поглощенныхъ нхъ 
д^тей и захлючилъ его въ Тартаръ. 

Нсенархъ, снпъ Софроиа, писалъ хихы^ 
■акъ и его отец^ц хилъ во время ДювисЫ 
Старшаго, стр. 2^ 

л. 

Лагарпъ, Жанъ Франсуа^ р. въ Париж^к 
1739, ум. 1808. Написалъ сСоагз деИ((ега- 
(иге», несколько трагед1й въ ложно-класси- 
ческомъ стал!, стр. 144, 247. 

Лай, см. Эдипъ, стр. 69, 124. 

Лам1я, въ миеологш римлянъ— ночной злой 
духъ, высасывавши кровь у людей ипожи- 
равш1й ихъ, стр. 82. 

Лаокооиъ, сынъ Антенора или Акоста, 
жрецъ Аполлона въ Тро^, одинъ изь героевъ 
посл^-гомеровскихъ сказан! &. По эпосу Ар- 
ктана (жилъ ок. 1-й Олимп., авторъ поэмы: 
«Эеюпида», вторая часть которой пов'Ь- 
ствуетъ о разрушен1и Трои) внходятъ, что 
въ то время, когда греки, оставивъ дере- 
ваннаго коня, ушли отъ Трои, и троянцы 
праздновали жертвоприношев1яхи и пирами 
освобождеше свое отъ б'ЬдствШ войны* Ла- 
окоонъ (или, правильнее, Лаокооптъ) быль 
ви^ЬсгЬ съ однимъ изъ сыновей своихъ уду- 
шенъ двумя внезапно появившимися змеями, 
потому что онъ раньше еще оскорбялъ Апол- 
лона и зат']Ьмъ при жертвоприиолеп1и По- 
сейдону д^йствовалъ въ качестве жреца. Это 
знамеше побудило Энея оставить Трою и 
удалиться на Иду. У Софокла, написавшаго 
также трагеддю Лаокоонъ (иын^ утрачен- 
ную), онъ называется братомъ Аихиза и 
умерщвляется эзгЬями вм^ст^ съ обоими 
своими сыновьями, во время жертвоприио- 
шеи1я Посейдону на морскоиъ берегу, за 
то, что онъ, будучи жрецомъ Аполлона, же- 
нился противъ его воли. ВиргилШ разска* 
зываетъ объ этомъ, и^Ьсколько отступая отъ 
греческихъ источниковъ. Оставляя въ сто- 
роне всякое отиошен1е этого ска8ан1я въ 
Аполлону и Энею, онъ представляетъ намъ 
историо Лаокоона въ сгЬдующемъ виде: Ла- 
окоонъ бол^е всЬхъ возстаетъ противъ иа- 
мерешя троянцевъ ввести деревяинаго коня 
въ городъ и иосвятить его Аеине и, чтобы 
испытать, не скрывается ли что-либо въ 
немъ, воизаетъ копье въ его бокъ Зат^мъ, 
когда оиъ на морскохъ берегу приносилъ 
въ жертву быка Посейдону, подплываютъ 
изъ Тенедоса по хорю две огрохныхъ зхен, 
душатъ его съ обоими его сыновьями и скры- 
ваются въ акрополе подъ статуею Аеины. 
Въ этомъ чуде троянцы видятъ подтвера^е- 
В1е словъ Сииона о священномъ иазиаченш 
коня служить очистительною жертвою за 
оекорблеше греками святыни Аеины и при- 
ннмаютъ решеше ввести его въ городъ, по- 
сле чего скоро настуааетъ гибель Трои. — 
Смерть Лаокоона и обожхъ сыновей его 
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жзображается въ сохранившейся грушг!, най- 
денной въ 1506 г. въ Рнм'Ь и находящейся 
иын'Ь въ Бельведера Ватнканохаго дворца. 
Это знаменитое ороизведен1е изваяно родос- 
цами Агесандромъ, Полидоромъ и Аоеводо- 
ронъ, время жизни иоторыхъ не известно. 
Меа^у т11мъ какъ Винкеяьманъ и др. отно- 
сятъ это произведете ко временамъ Аяек- 
савдра Вех., а Тиршъ и др. ко временамъ 
Римской импер1и, друг1е, какъ кажется, 
справедливо относятъ его ко времени про- 
цв^тан^я родосской школы въ царствоваше 
^^адоховъ (преемниковъ Ахексаидра, 260 — 
200 г.) стр. 150 и сх. 

«Лаоноонъ иди о границахъ аипописи и 
поэ'.пи», см. Лессвигъ. 

Лафайетъ, графиня, род. 1632, ум. 1693 г. 
французская романистка, стр. 294. 

Лафонтенъ, Жанъ-де^ 1621—1695, фравцуз- 
СК1Й басноансецъ (<Соп1е8»,«РаЫе8»)- с 324. 

Лахианъ, Карлъу 1793—1851, н^мецк.кри- 
тикъ и фияояогъ. См. Гомеръ, стр. 841. 

Леда, дочь беспя. По позднейшему миеу 
Зевсъ снизошелъ въ вид^ хебедя къ Лед^, ко- 
торая снесхадваяйца, — изъодноговншяа Еле- 
на, изъ другагоКасторъ и Полидевкъ, стр. 76. 

Леонидъ, лицо упоминаемое въ статье 
Карамзина: «Чувствительный и холодный». 

Леонора, действ, лицо въ трагед. «Сидъ» 
Корнеля, стр. 131. 

Леонть, действующее лицо въ драм^ Шек- 
спира «Звмияя сказка», стр. 314. 

Леонъ— герой иов1сти Карамзина: «Ры- 
царь вашего времени», стр. 240. 

Лепидъ, Эмилгйу основатель глад1аторской 
школы. Около этой школы, близъ форума, 
находихись иастерск1я и лавки второсте- 
певныхъ скухьпторовъ и хитейщиковъ. Го- 
рац1й (Посх. хъ Лвзонамъ, ст. 32) приво- 
дить такого хитейщика въ примерь того 
полохев1д, что самый бездарный худохникъ 
мохетъ добиться прилехан1емъ известной 
ловкости въ воспроизведеши подробностей,бу- 
дучи веспособенъ управиться съц'Ьлннъ, с. 73. 

Лерионтовъ, Михаилъ Юрьевичъ^'р. 1814, 
ум. 1841 г., стр. 244, 364, 365, 369 — 370. 

Лесажъ, Аленъ Рене, франц. поэтъ, р. 1668, 
ум. 1747 г. Ирхобр^лъ большую известность 
своими комич. роман. «Ье с11аЫе Ьо1(еих> 
и «СИ В1а8 (1е 8апШ1апе>. стр. 307. 

Лессингь, ГоттгоАьдъ Э^аимъ^ 1729 — 
1761, иодтъ и знаменитый критикъ. Его 
«Лаокоонъ или о границахъ живописи и по- 
Э81И» (1766) и «Гамбургская Драматург1а» 
(1767—68) положили основаше эстетиче- 
ской критике. «Лаокоонъ» установилъ гра- 
ницу между пластическими искусствами и 
под31ей и устранилъ господство принципа 
поэтической живописи; «Драматург1я> про- 
тиводействовала господству французскаго 
(ложво-классич.) направленна н открыла не- 
мецкую сцеау для оригинальвнхъ ироивве- 
ден1й. Лравихьвое толковаше учеви Ари- 



стотеля дахо возможность Леееингу поста- 
вить на одинаковую высоту Софокха и Шек- 
спира и указать на нихъ, какъ на веххк» 
образцы.— Реформа Лессннга въ дракатур- 
Г1и начинается его меви1ясхой трагедаей 
«Миссъ Сара Сампсонъ» (1755) (против» 
французской теорш) и упрочивается послед»* 
вавшими за нею драмами. «Миина фонъ— 
Баригельмъ» (1763), комед1я въ П1Ю8е, — нер> 
вое чисто - нацюиальное пронзведен1е, поя- 
вившееся на немецкомъ театре; трагвД11 
«ЭМИЛ1Л Гаххоти» (1772), показала, что тра- 
гическое вовсе не состонтъ въ безмершшь 
накоплен1и ужасовъ, какъ это было въ про- 
изведеньахъ одностороннихъ посхедователа! 
Шекспира; взгляды Лессннга на нравствм* 
ное, гуманизирующее, действЁе поэзш нажл 
осуществхен1е въ последнемъ его повтичв- 
скоиъ произведев1и — комедш «Натанъ Нуд* 
рый» (1779). — Полнейшее и лучлее вадавйв 
соч. Лессивга принадлежитъ Лахмаву. Бер- 
линъ, 1839—40, 13томовъ, стр. 44.48—61, 
55, 59, 68, 65, 150 («Лаокоонъ»), 180 («Драна- 
турпя»), 181—182, 185. 191, 192, 198, 201, 
202, 214, 218, 245, 248. 

•Лжецъ», ком. Корнеля. 

Лизинъ прудъ— прудъ, въ хоторомъ утоп- 
лась Лиза, героиня известной сантинентап- 
вой повес1и Карамзина: «Бедная Лиза» 
(1792). Црудъ этотъ нах^ днтса около Симо- 
нова монастыря въ окрести. Мосввн, стр. 240. 

Линургь, спартанск1й законодатель; ннеш- 
ческ1я сказавм жизнь его относятъ къ IX ст. 
до Р. X. стр. 18, 88. 

Лидяи, Джонъ^ р. ^558, ум. ок. 1600, аа- 
гл1йск<й писатель («ЕирЬаев (Ъе апаСошу оГ 
шЬ, «ЁирЬиез ап(1 Ыз Епк1апд> и др.) е. 301. 

•Линией», тр. беодекта.— Когда Давай нра- 
казалъ дочерлмъ своимъ перебить мюнихоп, 
сыновей Египта, Гипермнестра епасха своего 
жениха Лиыкея; Данай увналъ объ 9томы 
хотелъ казнить Линкея, но вместо того сань 
былъ убитъ, стр. 81, 88. 

Лиръ, главное действ, лицо въ трагехЫ 
Шекспира: «Король Лиръ». См. ШексвнрЬ 
стр. 55, 111, 176, 229, 294, 814. 

Лопе де Вега, род. 1562, ум. 1686, ва1&- 
чательвейш1й дирикъ, эпич. и особенно дряг 
матич. писатель, предшествешшкъ Капдв- 
рона, «чудо природы» по изуннтехьвой яро- 
изводительности (21 томъ равлвчи. соч^ 
кроме |раматич.; 1500 конедШу в крон! 
того 400 аутосъ (мистер1й) и нвожестю 
мелк. драм, произвед. стр. 1, 226, 306^ 

Луи1анъ, греческ. писатель, род. ох. 120 г. 
по Р. X. въ Сир1Йскомъ городе Самоеатизк 
Многостороннюю авторскую деягаельвосхь 
ВТОГО даровитаго сатирика можно охаравю* 
ризовать, назвавъ его Вохьтеромъ своею 
времени; Лук1анъпоказнваетъвесьпроцеесь 
разложен1я антачнаго общества съ пяал 
зиав1емъ и остроумаемъ, какъавкю ввъего 
современвиковъ. 
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1къ XIV, 1643 — 1715, жоро1ь фран- 
стр. 135, 247, 277, 281. 
||гь XVI, Еороль францувск., р. 17б4г., 
погибъ на эпЕафот^, стр. 320. 

м. 

гарата», инд1Йская поэма, напнсан- 

авскритскомъ аз. поэтомъ В1ассою, 

, 836. 

ъ и Х1онидъ, жижи во время пер- 

> войнъ. Посх&дн1й упоминается, 

ическШ комикъ, стр. 23. 

ъ, леди, действ, лицо вътраг. Шексп. 

>*. См. Шекеп. стр. 229, 814, 319. 

>-У1еско, см. Прево д'Экзидь, с. 307 

редъ>, см. Байронъ, стр. 269. 

"ь (какъ нариц. — гдупый), герой паро- 

но приписываемой Гомеру, о. 24, 41. 

I, Джамбатистау 1569 — 1625, 

к1й писатель, представитель напы- 

[оэзш, авторъ поэмы «Адоне» (< Адо- 

;тр. 306. 

1СК1Й, псевдонимъ Акексавдра Алек- 

1ча Бестужева, род. 1795, ум. 1837, 

1. 

(, Кристофоръ (СЬгхзЬорЬ. Маг- 

I. 1598, англШсий писатель траге- 

!дшественникъ на этомъ поприпсЬ 

)а, стр. 111, 275. 

нтедь {Теап Егапдогз МагтопШ) 

1исатель, р. 1723 ум. 1799. По сло- 

Шерра, непр1лтно-приториы& бол- 

торый въ свонхъ «Нравствеявыхъ 

.хъ> называлъ всякаго рода раз- 

юльзкою софистикою чувства и та- 

зость оиъ и друпе выдавали за 

!ННОСТЬ. 

, Аресъу ботъ войны, сыпь Зевса и 
гр. 83, 241. 

пгеръ, Филиппъ, 1594 — 1640, ан- 
драв!атич. писатель, стр. 275. 
й, 1557—1619, н^мещй импера- 
р. НО. 

эй, Фраии/искъ С1тп%ощ 1675—1755, 
^к1Й писатель и ученый, стр. 195. 
»ла, ФраическОу р. 1503, ум. 1540, 
ск1й живописецъ венеп1анской шко- 
1 ванный малымъ Рафаэлемъ. 
, дочь Этея, царя Колхнды, искус- 
чарод^йствахъ. Когда Ясонъ захо- 
'нигься на дочери Креонта Креус^ 
I, Медея, желая отомстить за это 
^ыерщвляетъ посредствомъ отравлен- 
Атья и д1&демы иев'Ьсту вм^тб съ 
мъ и убиваетъ свовхъ дЪтей Мер- 
Ферета, стр. 34. 35, 67, 77, 117. 
миппа»~траг. Эврипида, стр. 35, 66. 
гръ, сынъ Кннея, славный охот- 
г6явш1й халидонсааго вепря, стр. 

та*, комед., первое по времени про- 
е Корпели, стр. 116. 



Мсдодоръ, одно иаъ д^йствующихъ лицъ 
въ д1алог^ Карамзина: «Разговоръ о оча- 
ст1и». Это же имя упоминается въ сочине- 
н1и Карамзина: «Мелодоръ къ Фидадету» я 
«Фялалетъ хъ Мелодору», стр. 240. 

Мельпомена, см. музы. 145. 

Мвидедьсонъ, Моисей^ 1729—1786, мыс- 
литель и знаменитый нЪмецк1й писатель, 
стр. 48, 195. 

Менелай, сынъ Атрея, братъ Агамемнона, 
супругъ Елены, царствовавоий въ Спарт^Ь, 
стр. 31, 66. 

Мвропа, дочь Кипеела, супруга Кресфон- 
та, мать Эпита. Действующ, лицо въ траг. 
Эврипида «Кресфонтъ». «Меропа» — трагед1н 
Маффеи и Вольтера (траг. въ5 д., въ сти- 
хахъ, давалась въ первый 1)азъ въ 1748 г.), 
стр. 35, 195. 

«Мертвый души», поэма Гоголя, стр. 352. 

Мессала Кэрвим^ Март Валергщ рим- 
СК1Й ораторъ и историхъ, ум. ок. 3 г. по 
Р. X., стр. 82. 

<Мессвн1ян1и1», см. Делавинь. 

•Мвсс1ада>, поэма Клопштока, стр. 848. 

Микель-Аиджело Буонаротти, знаменитый 
италъявск1й художникъ, род. 1474 г., ум. 
1568 или 1564 т., стр. 280, 286. 

Милльвуа, Шарль Губеръ^ 1782-1816, 
франц. поэтъ; стр. 306. 

Милыонъ, Докоил (р. 1608, ум. 1674), ав- 
гл1Йск1й поэтъ, аяторъ поэмы сДотерянный 
Рай*, стр. 138, 343. 

Мииъ—собственно подражатель, въ осо- 
бенности же мимическ1Й актеръ, который, 
подражая см^шнымъ образомъ изв^стнымъ 
личностямъ или голосамъ животныхъ, пот^- 
шалъ публику на улицахъ и площадяхъ или 
забавлялъ на пнрахъ знатныхъ людей. 
Этотъ обычай перешель потомъ на сцену, в 
изъ простаго Д1алога образовалось цйое 
представлен1е. Гречесий (1Г{хо; образовался 
въ Сицил1и, и его начало связывается съ 
именемъ Софрона. Сицил1Йск1е греки отли- 
чались веселымъ нравомъ, добродушнымъ 
остроух1емъ, тонкой наблюдательностью в 
особою способностью подражать другимъ. 
Предметонъ ихъ сатиръ в остротъ были 
и политическ1Я д^ла, но особенно де- 
ревенск1е праздники и увеселен1я, давае- 
мые тамъ ежегодно преимущественно въ 
честь Деметры. Талантъ Софрона состо- 
ялъ въ томъ, что оиъ в1^рно изобра- 
жалъ разный сословхя, ихъ нравы и об- 
стоятельства жизни. Эти взображен1Я Со- 
фрона и суть мнмы. Они распадаются на 
серьезные^ съ нравственною подкладкою, н 
шутливые, которые должны были возбуж- 
дать си^хъ шутливымъ взображешемъ раз- 
ныхъ С0СЛ0В1Й и вхъ особенностей. Мимы 
Софрона не были литературною новинкою, — 
они входили уже въ мимнческГя представ- 
лешя сицил1Йцевъ, но всл^дств^е искусства 
изображешя, верности в орнгвнальноств» 



390 — 



ОНИ ии^Ьлн значен1е поэтическихъ произве- 
дев1Й, хотя написаны бвлн прозою. Таюго 
мы'ЬвЫ о нвхъ Аристотель. 

Минерва, гре?. Палдада Аевна, богиня 
мудрости, стр. 7, 83. 

Мирабо, Опоре Габршь Викторъ Ри- 
кешти, 1749 — 1791, одинъ изъ выдаюпцасл 
д^Ытедей фравцузсюй ревохющи, стр. 320. 

Миранда, дМствующее лицо въ драм^ 
Шекспира «Буря», стр. 315. 

Мольеръ, Жанъ Батистъ Покелень, франц. 
хомпкъ, р. 1620, ум. 1673. Изъ пьесъ его 
особенно замечательны: Шжода женщннъ, 
Школа мужей, Мизантропъ и Тартюфъ, 
стр. 137, 211, 212, 213, 250, 294. 

Мониье, /1нри, р. 1805 г., французскШ 
писатель и художнивъ, стр. 312, 813. 

Монтаиь (МопШпе) фравц. философъ, р. 
1531^, ум. 1592. Главное сотанен1е,жоторымъ 
онъ прюбр^ъ себе известность и им^лъ 
большое вл1ян1е на совреыеанивовъ и на 
дальнейш1я поколевхя обргюованиыхъ людей, 
бил я его опыты «Б85а18>. 

Моитеснье (р. 1689, ум. 1765) францу8ск1й 
писатель. Его сочиненхя: <11ерсидск1Я пись- 
ма», <Раамышлен1д о причинахъ велнч1я и 
падев1я Римлянъ», «Духъ законовъ». 

Мооръ, Еарлъ, действ, лицо въ трагед1н 
Шиллера сРазбойники», стр. 232. 

Мои^артъ, 1о1аннъ(ВоАф1сш%ъЛмедей),Е^жец' 
К1Й композиторъ, р. 1756, ум. 1791 г. стр. 263. 

Музы— богини числомъ 9: Калл10пе — муза 
эпоса; Евтерпе — лирической поэз1и. Мель- 
помене— трагедхи. Тал!я— вомедаи, Эрато— 
эротической поэз1и, Полимв1Я — гимновъ, 
Терпсихоре — тавцевъ, Кл10 — исторш, Ура- 
И1Я— астровомш. Музы считались дочерьми 
Зевса и Мнемозивы, жили оне въ П]'эр1и, 
въ Македоп1и^ около Олимпа. Отсюда музы 
называются пэрШскими или П1эридами. 

«Мыльня», — такъ называлась Х1Х-я рап- 
С0Д1Я «Одиссеи>« стр. Зв. 

н. 

Навсикая, дочь Алкиноя, царя Оеакхйцевъ, 
у вотораго Одиссей нашелъ гостепршмство 
после вораблеврушен1я. См. Одиссея Гоме- 
ра, стр. 101. 

Натанъ, главн. действ, лицо вомед1и Лес- 
сивга: «Натанъ мудрый», стр. 233. 

Немезида, богиня кары, возмезд1я и спра- 
ведливости, стр. 98. 

«Нвреида>, стихотвор. Пушкина. 

Нереиды 'Морсв1я нимфы, дочери Нерея. 
Ихъ изображаютъ молодыми девами, сидя- 
щими ва дельфвнахъ, съ трезубцеиъ Неп- 
туна, а иногда съ гирляндами цветовъ въ 
рувахъ, стр. 254, 255. 

« Нибеяунги » — прои8веден1е вемецк. варод- 
ной эпической иоэзш,разсказываетъ о полити- 
ческнхъ и любовныхъ приключешяхъ древв. 
бургу ндскихъ фамил1Й, стр. 316, 340, 841. 

«Нинои«Аъ»~трагед. Корнеля, стр. 123. 



Ншюхаретъ, сниъ комика Филопида в ео- 
временннкъ Аристофана, писатель древней 
аттвчесвоЙ комед1и, стр. 22* 

Нина, действ, лицо въ отатье Каранзнна: 
«Чувствительный и холодный» стр. 240. 

Н{оба, дочь Тантала и Дииш, супруга 
Амфхова, имевшая 12 жраенвыхъ детей (8 
сыновей и 6 дочерей^ По свазашг, она ос- 
корбила богиню Латову, хвастаясь передъ 
нею многочисленностью ж красотою ^^тей 
своихъ. Въ наказаше за это она лишилась въ 
одннъ день всехъ своихъ детей, убжтнхъ 
Аполлономъ и Дханою (детьми ЛатоннХ в 
сама была превращена въ скалу, стр. 39. 

Номы— религ1озныя песни въ честь Апол- 
лона. 

0. 

сОбяака», см. Аристофанъ, стр. 58, 862. 

0вйд1й, римск1й поэтъ (р. 48 до Р. Хр. 
ум. 17 по Р. X.) Его 'сочпнен1я: Ашогез, 
Героиды, Аг8 атап(]1, КетесНа ашопв. Ме- 
таморфозы, Ра8(1, Тг1бМа, Ёр181о1ае ех 
Роп^о стр. 97. 

Одиссей, царь острова Итаки, одинъ ивъ 
героевъ Ил1ады и главное лнцо въ поэме 
«Одиссея», с. 29, 35, 87, 88, 56, 66, 341, 344. 

«Одиссей ложный веетинкъ»— содержаше 
не известно, стр. 87. 

«Одиссея», см. Гомеръ, с. 24, 38, 41, 68, 840, 
341, 352, 861. 

Олиипъ—гора меяцу вессал1ею и Маке- 
довхею; местопребывавхе гречесввхъ боговъ, 
стр. 294, 887. 

Оостъ, см. Вавъ-Оостъ. 

Оргонъ, действ, лицо въ вомед1Н Мольера: 
<Тартюфъ». 

Орестъ, сывъ Агамемнона и Клнтенне- 
стры. После уб1ешя отца Клитемнестрою в 
Эгистомъ, онъ, еще малолетшй, быль от- 
правленъ сестрою своею Электрою въ #о- 
киду къ царю Строф1ю, женатому на се- 
стре Агамемнона. Вовмужавъ, Орестъ тай- 
но возвратился въ Мжкенн и вместе съ 
другомъ свовмъ Пиладомъ, въ отомщеше яа 
смерть отца, убвлъ мать свою Клитемнестру 
в Эгиста. За уб1ев1е матери Орестъ бнлъ 
преследуемъ фурхямя и въ соетоялин бе* 
шенства долго скитался, пока наконецъ ве 
получилъ успокоешя въ Аеииахъ, опрвв- 
данный судомъ Ареопага, въ которожъ пред- 
седательствовала с^а Аеина, стр. 31, 88, 
34. 36, 87, 38, 66, 76, 129, 145,201. 

Орландъ, см. Арюсто, стр. 111, 171. 

Ореей, сынъ музы Каллгопн, невецъ мн- 
еическихъ временъ, родомъ нвь враия. 
Его считали родоначальнивомъ тайннхъ ре- 
лиг10звыхъ учев1Й н обрядовъ, стр. 88. 

Осиовы1иенко, псевдонимъ Квитжя, Григор»^ 
Федоров., р. 1778, ум. 1843 г„ пжсалъ яя 
русск. и малоросс1йсв. яз. («Похождеви 
Столбивова», «Панъ Халявсв1Й»), «Божки де> 
ти»), стр. 259. 
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Отвей, 1651-^1686, ангх1Йск. драматургъ 
южноиассичесвой шкодн, стр. 823. 

•Отмдо», траг. Шекспира, с 271, 814, 319. 

«Отецъ Горьо* {*Старик* Горьо*), романъ 
Бальаака, стр. 294. 

Отреаьевъ, Грчшка Отр.^ Гришка Рм- 
стрижка (^[жедимитр^й Ьй 1605—1606), ге- 
рой народной п^снн, стр. 883. 

Офвл1а — дМствующее 1ицо въ трагед. 
Шекспира: «Гандетъ». стр. 314. 

п. 

Павсонъ, СИ. Поднгнотъ, стр. 22. 

«ПаАен1е листьевь», см. Мииьвуа, е. 806. 

«Памела», см. Ричардсонъ, стр. 816. 

сПанъ ХадявскШ», соч. Оеновьяненка. 

Парнасъ, гора на границе Фокидн и Ло- 
криды, посвященная Аполону и музамъ, 
стр. 29, 247. 

Парееноиъ, см. Иктишй, стр. 276. 

Паскаль {ВШве Ра8са1)^ знаменитый фрая- 
цузсшй математикъ, р. 1623, у. 1662. 

Пелей, сннъ Эака, отецъ Ахиллеса. — «По- 
лей», тр. Софокла, стр. 38, 76. 

Пенелопа, верная супруга царя острова 
Итаки Одиссея. См. Одиссея Гомера, с. 101. 

«Персы*— трагед1я Эсхила, стр. 22, 206. 

Петрарка, 1804—1874, итальявсвШ поэтъ 
и ученый («Африка» поэма, «Ште» со- 
неты), стр. 97. 

Петрои1й Арбитръ, современникъ римскаго 
императора Нерона, авторъ «Сатирикона» 
(ЫЪг! ва^шсоп), въхотор.съколоссальнымъ 
1](иш18моиъ онъ изобраяБаетъ времена Ти- 
бер1я, Калигулы, 1иавд1я и Нерона. 

Петръ Велики р. 1672, ум. 1725., с. 266- 

Пизоны (ЛюцШ, Есипурнгй, Пизонъ)-'ОМДВ. 
изъ древиЬйшихъ римскихъ фамил1Й; къ 
нимъ обращено послав1е Горац1я «Ое аПе 
роё(1са>, стр. 72, 80, 82. 

Пиндаръ, р. ок. 520 до Р. I. въ вивахъ, 
знаменит, греч. днрнкъ, стр. 847. 

П1эриАы, см. Музы, етр. 88. 

Плавтъ, Титъ Малцьй — римск. хомикъ, 
р. 264, у. 184 т. до Р. X. Весьма плодови- 
тый писатель. Число произведен1Й, который 
древность приписывала ему, доходило до 
180, но изъ нихъ дошло до насъ только 20. 
ВеЬ они суть подражашя греческимъ орж- 
гиналамъ новой аттической комедл; ноПл. 
пользовался своими образцами съ гешаль- 
ною свободою и емкостью. Подлинными 
произвел ен1ями Плавта считаются сл1д. ко- 
мед1и: Амфитр10нъ, Деньги длаословъ (Ав1- 
]1аг1а), Горшохъ съ золотомъ (Аа1а1апа), 
Пленники (СарИу!), Куркул10, Казина, 
Ларчикъ (С18(е11ог1а), Эпидикъ, Вакхиды, До- 
мовой (Маз^еПапа), Близнецы (МепаесЬт!), 
Хвастливый воинъ (М11е8 дЬпозиз), Купецъ 
(Мегсл1ог), Псевдолъ Кареагенанниъ (Коти- 
1и8), Персъ, Кораблекрушен1е (Ка^епа), 
Стихъ, Сокровище (Тгшшшпиз), Невежа 
(Тгиси1еп*и8) стр. 57, 74, 80, 213, 215. 



Пяатонъ, р. 429, ум. 847 до Р. X., одннъ 
изъ самыхъ зиамеиитыхъ гречесхихъ фило- 
софовъ, учеиикъ Сократа ж учитель Ари- 
стотеля, с. 5, 8—20, 89, 309, 324. 

Плацидь, действ, лацо въ трат. Корнежс 
«Теодора», стр. 125. 

Плутархъ, род. изъ Херонеи (50—120 по 
Р. X.) греческ. лиржкъ, авторъ сЖизнеопн- 
сашй знам. мухей», который сделали его 
и въ новомъ м!р^ однииъ изъ популариЬй- 
пгахъ писателей, стр. 48, 51. 

Погодинъ, Михаиль Петров,, 1800 —1876, 
авторъ н^скольк. повестей, издат. «Москов. 
В'Ьстн.» (1827—1831) и исторически пи- 
сатель, стр. 258. 

Полигнотъ, греческ. живописецъ, совре- 
менникъ Фид1я, р. ок. 490 г. до Р. А., укра- 
силъ живописью Пропилеи, храмъ Тезея ж 
дрг Пол1гнотъ отличался въ высокой живо- 
писи; Д10НИС1Й ему во всемъ подражалъ до 
мелочей, но кром^ того славился ум-Ьжьемъ 
изобраяшть характеры людей; потому про- 
зывался живописцемъ людей; Павсонъ зани- 
мался каррикатурами и площадными изо- 
бражетями. Аристотель (сГосударство» УШ, 
5) сов^туетъ юношамъ смотреть на карти- 
ны Полигнота, а не Павсона, стр. 22, 27. 

Пол1||ДЬ — трагикъ, упоминаемый Плутар- 
хомъ, Аеенеемъ, Дюдоромъ и др. Аристо- 
тель назнваетъ его софистомъ, стр. 37, 88« 

Поликсена, действ, лицо въ ^фагед. Сене- 
ки: «Троада» стр. 126. 

Полиньякъ, Мельхюръу род. 1661 г., ум. 
1741 г., дипломатъ при Людовик'Ь Х1У, кар- 
динадъ, стр. 97. 

Полиц1ано, Лнджело Амбродоюини (1454— 
1494), итальанск1й писатель и позтъ (сИе- 
тор1я заговора Пацци», поэмы, латиисшя бу- 
колики, и др.) стр. 97. 

<Пол1евктъ», трагед1Д Корнеля, стр. 125, 
222, 315. 

«Помпеи», трагед1я Корнеля, е. 130. 

Поипмл1а кровь (Агз роё(., 292)^ ПиэонЫу 
стр. 80. 

Поитанусъ, Яковъ (1542—1626), филохогъ, 
переводч. многихъ визажтШскихъ писате* 
лей, написалъ несколько элемеитарныхъ со- 
чинен1й, долгое время бывошхъ классиче- 
скими («Рго^шпавтаи 1а(ии(а(18>, 1590, 
<Е1ог1(1огшв, ИЪг! УШ» ж др.), стр. 97. 

Попе, Александръу 1688—1744, англ1Йск1й 
лирическШ поэтъ и мооалистъ (<Похищеи1е 
локона» (комич. эпопея), «Олытъ о челокЬ- 
к^» н МП. др.); довелъ до совершенства от- 
делку стихотворной формы, стр. 248. 

Посейдоиъ, сыпь Кроноса и Реи, брать 
Зевса, богь морей и вообще всЬхъ водъ, е. 88. 

<Потеряииый Рай», поэма Мильтона, с. 348. 

«Поэтика», см. Аристотель. 

Право д'Энзиль, Лнтуам-Фраиеуа, аббатъ, 
род. 1697, ум. 1763, извФстенъ романомъ: 
Шз^оге ди СЬетаИег (1е8 (7г1еах е( Ае На- 
поп ЬезсаШ», стр. 807. 
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11р1а11Ъ, царь Трон, отецъ Гектора и Па- 
риса, супруть Гекубы, стр. 18, 76. 

Пролш, дочь Пандюна, царя Аеинсваго; 
она была вамужеиъ за Тереемъ и превра- 
щена въ ласточку, стр. 77. 

Прометей, сынъ титана 1апета, похитив- 
Ш1Й у Зевса огонь н при помощи его на- 
учивппй людей иногимъ искусствамъ. За это 
Зевсъ наказать его, приковавъ его къ ска- 
д^ кавказской и приставивъ къ неыу орла, 
который клевалъ его печень. Предан1е при- 
писнваетъ Прометею создан1е человека нзъ 
глвнн, стр. 19, 88. 

«Прометей!, траг. Эсхила, стр. 88. 

Протагоиистъ, первый, главный, актеръ 
нзъ двухъ, бывшихъ до Софокла; девтера- 
гонистъ ^второй актеръ; Софоклъ приба- 
вилъ трАтьяго — трнтагониста. 

•Прус1й>— траг. Корнеля, с. 123, 198,219. 

Пуцишнъ, Ллександрь Сергпмичъ^ 1799 — 
1837, стр. 241,244,264,266,271,371—373. 

Р. 

Радаиаитъ, сынъ Юпитера и Европы, царь 
Лнт1йск1Й. За правосуд1е и безпристраст1е 
его онъ сд'Ьланъ былъ по см<>рти судьеювъ 
Аду, такъ же какъ Эакъ и Миносъ, с. 228. 

сраиайяна», индийская поэма, приписывае- 
мая мудрецу Вальмики, стр. 286. 

Рамбулье, Катерина, маркиза (1583—1666 ) 
Въ салоне ея сходились всЬ лучш1е умы и 
такъ назыв. жеманницы ГЬез ргёсхеавез), 
стр. зов. 

•Раненый Одиссей» — трагедгя. Телегонъ, 
сынъ Одиссея и Кирки, посланъ былъ ма- 
терью отыскать отца. Прибитый бурею къ 
Итак!&, начал ъ грабить; тогда Одиссей съ 
Телемакомъ вышли противъ него, и Одис- 
сей былъ убить Телегономъ. Телегонъ, уз- 
вавъ свою ошибку, отвезъ трупъ отца на 
островъ Ёею къ Кирк^, гд^ Одиссей и былъ 
логребенъ, стр. 84. 

Расинъ, Жаиъ, французскШ трагическ. по- 
этъ, род. 1639, ум. 1699 г. (сТЬёа^епе е( 
С11апс1ёе», первая трагед1я, «Апйгошадие», 
1667, комед. <1е8 Р1а1деаг8>, траг. «Впиш- 
ешь, «Вёгёп1се>, сВа^агеЬ, сМ11;Ьг1с1а(е», 
ЛрЫвёше., «РЬёагеэ (1667), сЕвоЬег» (1689) 
н «А^ЛхаИе»)) етр. 186,212, 220,250, 282,323. 

Рафаадь, Саниго д'Урбммо, знаменигЬйш1й 
язъ живописцевъ, род. 1483 въ Урбино,ум. 
1520 въ Рим^. (Изв'Ьетн'Ьйш1я нзъ его кяр- 
тинъ — «Преображеше», «Ма^пппа де11а 8е- 
дха», <Св. семейство», «Св. Цецил1я*, «Ма- 
донна св. Сикста», «Несеше креста»), стр. 
167—169. 

«Ревизоръ», комед1я Гоголя, с. 244, 352. 

Регана, Д'Ьйств. лицо въ трагедш Д1ек- 
опнра с Король Лиръ». См. Шекспиръ, с. 229. 

Регудь, Март Лтилгй, римлянинъ; взятый 
въ нл'Ьнъ кареагенянами и посланный въРимъ 
съ мирными предложен1ямн, съ условхемъ 



вернуться, если миръ отвергнуть. Ре г. гово- 
рнлъ въ сенагЬ противъ мира, возврапися 
въ Кареагенъ и былъ тамъ замученъ (267 до 
Р. X.) стр. 69. 

Рейнгардъ (Рейнике, лиса)— герой др. — 
н^мецкаго сказанвя о похождетяхъ лисы, 
переработаннаго Гете вь обширную сати- 
рическую поэму: «РеЙнике-Лисъ», стр. 839. 

Рейхлинъ, 1ошинъ (1455—1522), зам^ча* 
тельный нЬмецый гуманистъ, авторъ сати- 
ры „Письма темныхъ людей^ („Ер13^о1ае у1- 
гогит оЬвсогогит"); въ греч. грамматике 
положилъ начало особому произношенио 
двугласныхъ буквъ, названному рейхлгмов^ 
сшимг (ятацизмъ), стр. 97. 

Ритмъ, риеиъ, — тактъ, ладъ, известный по- 
рядокъ звуковъ; гармотя — соединен! е вы- 
сокихъ и низкихъ тоновъ. Слово рив^к« упо- 
треблялось не только о звукахъ, ной о оо- 
разм^рныхъ движен1яхъ т^ла, о стройномъ 
соотв^тствхи частей, вообще о соразмерно- 
сти. „Образные рнемы", т. е., соответ- 
ственные характерамъ, страстямъ и д{|йств1- 
ямъ, — вырахающ1е характеры, страсти и 
действ1я. 

Рихтеръ, Жанъ-Польгфридргип, бол^е из- 
вестный подъ именемъ Жанъ-Подя, немец- 
К1Й юмористически писатель, род. 1763 г., 
ум. 1825 г. („Незрегиз", „^аш(;из РЫеш*^, 
„Т11ап", „Уог8сЬи1в (1ег Аез^кеик*' и др.). 

Рячардсонъ, Ссмуэль, англхйсий писатель 
(1689—1761), основатель семейнаго романа 
въ Англш, положилъ въ основу своихъ ро- 
мановъ въ письмахъ сферу семьи и лично- 
сти. Известнейш1е нзъ его романовъ: Да* 
мела 1740, Кларисса 1748, Граидиесонъ 
1758), стр. 315. 

Ричардъ III, действуюв^ее лицо въ траг. 
того же имени, Шекспира, стр. 314. 

Ришелье, Лрианъ Дюплессщ 1685 — 1642, 
кардиналъ, около 20 летъ управдявш1Й Фран- 
ц1ей, стр. 149. 

Робинсонъ Круао, см. Дефо, стр. 806, 309. 

Родопона— трагед1Я Корнеля стр. 1 17, 126, 
126, 186, 222, 224. 

Родрмго, действ, лицо въ траг. Корнеля: 
„Сидъ"), стр. 122, 123, 126, 219. 

Рояандъ, паладиаъ Карда В., герой древ- 
нихъ Французскихъ былинъ („СЬапзоп5 €1е8 
^68(08^); изменнически - преданный, палъ 
въ битве съ сарацинами въ долине Рошсе- 
вала, въ Наварре, стр. 316. 

„Рамансеро" — собрашя испанскихъ на- 
родныхъ песенъ. стр. 316. 

Ромео, действ, лицо трагед1и Шекспира 
„Ромео и Юл1я'', стр» 55, 111, 314. 

Ронсаръ, ПьерЬу фравцузск1й поэтъ (1524— 
1585) основатель школы писате.*ей, называв- 
шей себя „французик, плеядой" с. 189, 248. 

Рубенсъ, ДетртгПаеелг {Ре^ег-РаЫ Ей- 
Ъеп8)у род. въ Зигене (въ нассауск. граф- 
стве), 1577 г., у. въ Антверпене, 1640. 
Ученикъ Адама ванъ-Норта и Оттона 



ванъ-Вена. Живописецъ фламандской школы. 
стр. 276. 

Р^ссо^ Жанъ-Жакъ^ французскхй философъ 
и писатель, род. 1712 въ Женев'Ь, у. 1778, 
Авторъ разсуждешй „Соп(га( 80с1а1,,, я^^^З' 
соигз зиг Гог1@1пе е( 1еа Гопдешепз <1е 
1'шеба111ё рагхш 1о9 Ьоттез" и др. роиа- 
вовъ — ^Новая Элоиза" (^и1^е ои 1а поатеИе 
Не1о18")| „Эляль" („ЕтИе ои Ле Гёйиса- 
йоп"), Автобюграф1н („Испов'Ьдь";, доведен- 
ной до 1765 г., н др. стр. 211. 

Руствиъ, ОКОЮ (VI в. до Р. X.), герой пер- 
сидскихъ 1гЬсенъ.См. „Книга Царей" („Шахъ- 
Наие''), стр. 816. 

с. 

Сададинъ, действ. ллп,о въ ко][ед1н Яес- 
сияга „ЕЕатанъ мудрый", стр. 211. 

Саииазаро, Дж.^ 1458—1630, итадьян- 
сюй поэтъ („Агопй1а", „Ве раг4а У1Т^- 
п1а" и др.), стр. 97. 

Саичо-Паиса, действующее лцо въ романе 
Сервантеса: „Донъ-Кихотъ"^ стр. 312. 

„Сара Сампсонъ", написанная Лессин- 
гомъ въ 1755, есть первая мещанская тра- 
гед1я въ н'Ьиецкой литературе, въ 5 д., въ 
прозе. Си. Яессингъ. стр. 281. 

Сатурнъ, древне-риисий миеъ, позднее 
отожествленъ съ греческ. Хроносоиъ, сынъ 
Урана и Геи, отецъ Зевса, воторшгь былъ 
лишенъ престола и ааточенъ въ пропасть 
подъ тартаромъ. 

Сафо^ Сапфо, греческая поэтесса, живш. 
въ VI ст. до Р. X. стр. 348. 

СветонМ, Еай С. ТранквиллЪу ринскхй ис- 
торивъ, жилъ около 70 — 121 г. по Р. X. 
(„^Нае XII ипрега(огат"). 

Свифтъ, Джонатанъ^ 1667—1745, англ. 
сатирическ1й писатель, стр. 813. 

Седадонъ, см. ЮрфедЮноре, стр. 305. 

Селевкъ, действ, лицо въ тратедаи Кор- 
веяа— Родогюна, стр. 126—7. 

Сенека, римсий фнюсофъ, воспитатель 
императора Нерона, ум. 65 до Р- X. Кро- 
ме сочинешй фидософсваго содержан1я С. 
писалъ чисто литературяыя произведены. 
Десять трагед1й, приписываемнхъ Сенеке, 
признаются подложнЕшии не имеютъ вна- 
чен1я. стр. 117, 126. 

Сеить-Бевъ^ Шарль-Огюсть, французскШ 
критикъ, р. 1804, стр. 142. 

Сервантесъ Сааведра Мигуель дв— , испан- 
СК1Й поэгц р. 1647, у. 1616; пнсалъ элег1и, 
ромаисн, сонеты, буколичесые романы, мно- 
го драмъ и въ 1604 напечаталъ свой зна- 
менитый ромаиъ: „Донъ-Кнхотъ", стр. 306, 
818, 814, 859. 

Сидъ, Аояъ-Родрию, 1026—1099, герой 
безчисленныхъ испанскихъ романсовъ ч 
балладъ, а также трагед1и Корнеля: „С1(1", 
стр. 841, „Сидъ'* 122, 128, 126, 127, 130, 
815, 816. 



Сизифъ, сынъ Эола, дрсвшн царь коринв- 
ск1ц, хитр^йшШ и корыстолюбивейш1й изъ 
смертны7.ъ, который въ наказан1е за своа 
грехи, долженъ былъ въ аду постоянно 
всвАтывать огромный камрнь въ гору, с. 39 . 
Си лень (у Гора1;1я, ст. 237—289) — божест- 
венный прислужив къ Вакха; онъ не можетъ 
говорить та*^имъ же азыкомъ, какъ коииче- 
ск1й слуга Д*^въ иди нахальная служанка 
Пгтя, стр. 79. 

Сииеонъ П0Л0ЦК1Й, р. 1628 ум. 1680, вос- 
питатель царевича Оедора Алексеевича и 
писатель, стр. 108. 

Сяионидъ, греческ1Й лирическ1йаоэтъ, род. 
изъ Кеоса (559 — 469 до Р. Хр), стр. 
150, 210. 

СкоIиIНVШуйск^й, Михаилъ Басил, (ум. 
1610 г.), кн., замечательный полководецъ, 
герой народи, песенъ, стр. 832. 

Скюдери, Мадлена де — ,францу8ская писа- 
тельница, ум. 1701, написала иного боль- 
шихъ романовъ: „Велик1Й Киръ", „Клел1я*' 
и др., стр. 248, 805. 

„Сяово о пому ИгоревЪ"— (XII в.) поэти- 
ческое повествован1е о походе северскаго 
кн. Игоря на половце въ, стр. 326. 

Со81н, римские книгопродавцы (у Гора- 
щя, 845), стр. 82. 

Сократъ, одинъ изъ самыхъ замечатель- 
ныхъ греческихъ мыслителей и нравоучи- 
телей, р. въ Аониахъ въ 469 г. ум. 400 до 
Р. X. ьократъ не оставить после себя ни- 
какихъ сочинен1й, и учеше его можно за- 
имствовать только изъ сочинешй его учени- 
ковъ и последователей. Между ними наибодь- 
шаго вниман1я заслуживаютъ Ксенофонтъ 
и Платонъ, изъ коихъ первый представляетъ 
больше черты фактическаго Сократа, тогда 
какъ второй изображаетъ своего учителя с о 
стороны идеальной, стр. 6—9, 12, 14, 58, 215. 

„Соират11чеса1е разговоры^. Подъ „Сократ, 
разг." следуетъ разуметь разговоры Алек- 
самена Тейскаго, предметомъ которыхъ бы- 
10 изображен1е жизни Сократа; они до 
насъ не дошли. 

Содоиъ (594 г. до Р. X.), одинъ изъ семи 
греческихъ мудрецовъ, аеинсий законода- 
тедц писатель гномическихъ эдег1й, с. 18. 

Софокяъ р. 497, въ Колоне въ Аттике, ум. 
406 до Р. X., — одинъ изъ 8наменит1Лшихъ 
греческихъ трагиковъ. Его поэтическая пло- 
довитость была очень велика, и число дра- 
матическнхъ произведешй его считается 
отъ 100 до 130; изъ Ьихъ дошли до насъ 
въ целости только семь: „Аяксъ**, „Элек- 
тра", „Эдипъ царь", „Антигона", „Эдипъ въ 
Колоне", „Трохинянки" и „Филоктетъ".— 
Трагед1и Софокла обнаруживаютъ везде ху- 
дожественное образование и тоик1й вкусъ 
времеиъ Перикла. Гигантсие образы Эсхи- 
ловы хъ трагед1й у Софокла уступаютъ ме- 
сто образамъ чеяовеческимъ, ничего не те- 
ряя впрочемъ изъ своего истиннаго велич1я; 
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судьба является бож^е мягкою, редиш бол^е 
кроткою, даже въсамнхъгрозннхъея соаха- 
]11яхъ— въ Эвменадахъ; во всеиъ соблюдена 
нФра, поэтъ всегда ищетъ и достигаетъ гра- 
цш. Противоположпость божественнаго и 
яело1гЬчесхаго иачалъ, которыя такъ враж- 
дебно борются у Эсхила, склоняется зд^сь 
къ примирен! ю, и надъ вс^ми, даже самыми 
мрачными отношеи1ями, в^етъ кроткое бла- 
городное самоотвержеше, с. 4, 24, 86, 39, 
вб, 91, 196, 220, 247, 277, 294, 324. 

Софронъ, родомъ изъ Сиракузъ, сыпь Ага- 
еоБла,совремеп. Эврипида. См. Мямъ. стр. 22. 

Сталь, г-жа, 1766—1817, дочь французск. 
министра Неккера, замечательная писатель- 
ница и романистка (очерки сБе Г А11ета(^пе>, 
романы «Дельфина» и «Коринна или Ита- 
л1я»)» стр. 806. 

Стернь, Лоренсъ^ англ1Йск1Й юморист, пи- 
сатель, р. 1713, ум. 1768 (сТристрамъ Шэн- 
ди>, «Сантиментальное путешеств.» и др.) С.813. 

Стефанъ Яворси1й, 1658'— 1722, митропо- 
литъ Рязанск1й, местоблюститель патртрша- 
го престола, президентъ св. синода и зна- 
менитый проповедникъ Петровскаго време- 
ни, стр. 108. 

«СтраАаи1я Вертбра>, (1774 г.)— сентимен- 
тальный романъ Гете, стр. 314. 

«Судъ У1юбушинъ> — древн1Я чешсшя эпиче- 
СХ1Я песни о суде Любуши (ум. ок. 788), 
королевы Чех1и. 

Сульцеръ, 1о%ант Георгъу р. 1720, ум. 
1779, человекъ обширной учености. Глав- 
иниъ сочвнешемъ его былъ эстетико-фило- 
софск1Й словарь: АИдетеше ТЬсопе (1ег 
всЬбпеп Еап5(е. Ьрг. 1771. Въ этомъ сочи- 
пен1и С. высказалъ много дельннхъ мыслей 
объ искусствахъ и въ частности о поэ31и, 
но по общему иаправлеи1Ю сочииен1е С. ни- 
сколько не выступаетъ изъ пределовъ того 
ограниченнаго понят1я объ изящномъ, кото- 
рое господствовало въ XVIII в. С. полагалъ, 
что супщость серьезнаго искусства состо- 
нтъ въ усовершенствовати вещей или въ 
сообщеши имъ красоты; психологическимъ 
источникомъ искусства онъ считалъ нрав- 
ственное чувство или чувство добра и кра- 
соты, въ отлич1е отъ наукъ, для которыхъ 
источникомъ служить разумъ. По его мпе- 
шю, даже цель искусства состоитъ въ нрав- 
ственномъ усовершенствованш челов. с. 227. 

Схол1и, примечан1я, объяснен1я какого-ни- 
будь классическаго писателя, стр. 41. 

Сцидла, баснословное морское чудовище, 
жившее въ скале морской недалеко отъ 
Харибды, стр. 76. 

т. 

Тартюфъ (Ье ТаПиЯё ои Гипроз^еог), ком. 
Мольера, представл. въ первый разъ 1667 г. 

Тассо, Тарквато, 1644—1595, итальян- 
СК1Й поэтъ, авторъ <В111а1с1о» и «Освобож- 
деинаго 1ерусалима», етр. 138. 



Татьяна* героиня романа Пуоикжна «Евга- 
шй Онегинъ», стр. 256—7. 

Тацятъ, Кай'КорыелгИу ринскШ истотшкъ, 
ум. 80 летъ между 184 и 136 г. по Р. X. 
(«У1(а А$г1со1ас», «бегташа», <Н1аЮпагат 
ИЬп» и др.) стр. 247, 839. 

Тезей, древшй герой н -царь аежнскКЙ, 
которому ореданхе прнписнвало соедмнеше 
отдельныхъ общинъ Аттики въ одно госу- 
дарство, стр. 92. 

Тедегонъ, действ, лицо въ <Равеномъ Одно* 
сее>, стр. 84. 

Телефъ, (у Горац1я, «Наука поэз1Н», ст. 96) 
сынъ Иракла, раненый копьемъ Апдлеса, 
могъ только отъ него й получить ивцеленхе 
и вынухденъ бнлъ съ этою цел1Ю предпри- 
нять странств1е изъ Мизл въ Элладу. Яе- 
лей, отецъ Ахиллеса, въ юности, въ еооб- 
ществе брата своего Теламова, убилъ свод- 
наго брата своего Фоку, за что оба изгна- 
ны отцомъ изъ родины (Эгины), отр. 38, 75. 

Теннисоиъ, Лльфредъ^ англшскш поэгц 
р. 1810 г. стр. 316. 

сТеодора», траг. Корнеля, етр. 125. 

Терей, супругъ Проквы и зять Филомелн, 
обезчестивъ последнюю, отрезалъ ейязыкъ, 
чтобы она не могла разсказатъ объ его про- 
ступке*, тогда Филомела выткала челножомь 
картину, уличивп1ую Терея: это и есть ю- 
лоеъ челнока. «Терей», траг. Софокла стр. 86. 

Теренц1й,— ум. ок. 194 до Р. X., рикешй 
писатель комедШ, изъ которыхъ до насъ до- 
шло 6: «^лдр«<з>, €Теща>^ ^Мучитель еамо- 
«о себя* (Неаи(;оа(1тогитепо8) •Формат», 
•Евнухъ* и "Вратья», стр. 108, 215. 

«Тидей*, траг. беодекта; содержаше не из- 
вестно, стр. 87. 

Т1естъ, (91есть\ сынъ Пелопса, прижиъ 
детей съ женою брата своего А^я, кото- 
рый изъ мести накормилъ на пнршествомъ 
этими детьми своего брата и нхъ отца 
Тхеста. Трапеза Т1еста, ровно какъ и дру- 
пе случаи ивъ жнзнв потомховъ Ттпдц 
часто служила содержашемъ для трапче- 
скихъ писателей, стр. 74. 

Тииантъ, греческ. живопнсецъ (ГУ ст. до 
Р. X.) на о-ве Самосе-, написалъ жартя- 
ны — «Сплщ1й Полифемъ», сЖертвопрмновю- 
Н1е Ифнгенхи» и др. стр. 152. 

Тиионъ ДеинснМ, действующ, лицо въ траг 
гед1и того же имени, Шекспира» стр. 814. 

Тироя, дочь Салмонея, прижила съ Поем* 
дономъ двухъ детей, которыхъ водкнвула 
въ колыбели, стр. 86. 

Тнрсисъ, действ, лицо комедш Корнелг 
«Мелита». стр. 116. 

Тяртей, греческШ поэтъ, род. кзъ Аття- 
ки (ок. 684 г. до Р. X.), стр. 83. 

Титурель, герой саги о «Св. Граале* (ев. 
Чаше), сынъ франц. короля, построншшЙ п 
Бискайе, на горе Сальважъ, храмъ ев. 1^ 
аля, стр. 333. 
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«Титъ Аидронмкъ», англхГская комед1я 
(ХУ11 в.) переделка и8ъ Шекспира, стр. 112. 

Тиц1а1ГЬ, Вечеллщ 1477—1576, одинъ изъ 
знамевитыхъ итальянск. живописцевъ, с. 168. 

<Тов1й> — школьная драма, стр. 118. 

Тонасъ (Агиогпе Х^ёспаЫ ТНотал) фравц. 
писатель, р. 1732, ум. 1785. Изъ сочинен1й 
его особенною известностью пользовалось 
слово похвальное Марку Аврелш. 

„Тоиъ Джонсъ^, см. Фольдвнгъ, стр. 813. 

Тоуеръ, замокъ въ Лондоне, построенъ 
Вильгельном'ь Завоевателемъ, сперва слу- 
жилъ двордомъ, потоиъ— тюрьмой для госу- 
дарственннхъ преступниковъ, стр. 232. 

Треиделенбургь, Адольфъ, р. 1802, ум. 1872. 
германск1& философъ, изв^стенъ сочинен1яии 
по логике, стр. 60. 

Тудьденъ, см. Вам-Тульденъ, 

Тэнъ, Ипполюпъ Адольфъ^ ф\>йяпу2ск, пи- 
сатель, р. 1828 г. („Ш8^1ге йе 1а ииёга- 
1;игв апй1а18е*', „?1111о8орЫе с1е 1'аге", „РЫ- 
1о8орЫе (1в Гаге еп ХеаНе", „Уоуа^е еп 
КаЦе", „ГМеа! йапв Гал«, „Рьиозорге <1е 
Гаге <1апз 1е8 Рауз-Ваз", „Опвтез д^е 1а 
Ггапсе сопеетрогаше", и ми. др.), стр. 247, 
298, 307, 824. 

У. 

„Угодияо^—трагедиег н^мецкаго поэта Ген- 
риха Вильгельма фонъ-Герстенберга (1787— 
1823). Содержав1е ея взято изъ Дантова 
„Ада", стр. 282. 

Улиссъ, см. Одиссей, стр. 140, 316. 

Ульрмхъ фонъТуттеиъ, (1488—1523), д*я 
тельный поборникъ просв^щев1Я въ Герма- 
ши („Жалоба и предостережете иротивъ 
папской власти"), стр. 97. 

Уяьфила, ум. 378,готск1й епископъ, перевод- 
чикъ на Г0ТСВ1Й яз. веей бшШи, вром^ книги 
Царствъ. Переводъ не дошелъ до насъ, с. 326. 

Ф. 

Фавнъ (Къ стиху 244 Горащя: Лесные 
фавны, или сатиры, должны помнить, что 
безъискусственность ихъ ии^етъ мало об- 
щаго съ испорченной нравственностью и 
языкомъ городской черни) стр. 79. 

Фалл11чесн1я н^сни повались во время про- 
цессе съ фалломъ, символомъ плодородхя. 

„Фаустъ", трагедия Марлоу, стр. 111. 

„Фаустъ", траг. Гете, стр. 269, 308. 

„Федръ"— иазваше одного изъ д1алоговъ 
Платона, стр. 5, 6, 9, 11. 

„Фигаро", см. Бомарше, стр. 307. 

Фид1й, знаменитый греческ. скульптора, р. 
ок. 500 г., ум. 432 г. («Юпитеръ ОлимпШ- 
ск1й», «Венера Партенонская» и др.), с. 276. 

Филалвтъ, см. Мелодоръ, стр. 240. 

Филоксенъ, греческ. диеирамбичссшй поэтъ, 
ум. ок. 380 г. до Р. X., хилъ при двор^ тирана 
Д1оние1я Старшаго, стр. 22. 



«Фияоктегь*, трагед1Я Софокла, стр. 67. 
157, 195, 201. 

Фильдиигъ, Геирихъ^ 1707—1764 г., аи- 
гл1йсий писатель, авторъ многихъ вомед1Й 
и романовъ, изъ которыхъ особенно изв^- 
стенъ ромавъ «Томъ Джонсъ или истор11 
найденыша», стр. 312, 813. 

«Финиды>, трагед1я; содержав1е не изве- 
стно, стр. 87. 

Фяетчеръ, см. Бенъ-Джонсовъ, стр. 276. 

Флоберъ,Г/ставг, франц. писатель р. 1821. 

Флор1анъ, Жанъ Льеръ Кларисъ^е—ПЬЬ — 
1794, посл^днхй представитель фрапцузскаго 
классицизма, стр. 247. 

Фордъ, Лжонъ, англ1йск. драмат. писатель 
(1586—1660), школы Бенъ Джонсона с. 275. 

«Форииды», трагед1я неизв^стнаго, стр. 88. 

Фортуна, богиня счает1я, стр. 78. 

Францисаъ I (1494—1547), король фран- 
цузск1й, стр. 139. 

Фраицъ фонъ Сиииигенъ, ревностный при- 
верженецъ реформац1и, типичный предста- 
витель упадавшаго феодальнаго рыцарства; 
С. не признавалъ надъ рыцарями почги ни- 
какой высшей власти. Замовъ его былъ про- 
званъ •уб^жищемъ справедливости», потому 
что тамъ находили пр!ютъ и защиту всЬ не- 
счастные и гонпмые сильными людьми, с. 229. 

„Фо1отнды", трагед1я Софокла, стр. 88. 

X. 

Харибда, баснословное морское чудовище, 
жившее недалеко отъ Сциллы, у береговъ 
Сицнл1и, трижды въ день поглощавшее воду 
и трижды извергавшее ее, стр. 76. 

Харондъ, род. изъ Катаны въ Сицилш, 
жилъ по всей вероятности въ полов. УН ст. 
до Р. X. и далъ своему родному городу, 
равно кавъ и другимъ халкидскимъ коло- 
в1ямъ въ Сицил1И И Итал1и законы, отличав- 
ш1еся нравственною и юридическою строго- 
стью, стр. 18. 

Хереионъ, современникъ Эврипида, напн- 
салъ „Кентавра"; поэму эту Аееней назы- 
ваетъ $ра|ха и^Xи|xетроV (драма, разными ме- 
трами написанная); Аристотель называетъ 
„Кентавра" рапсод1ею, а это показнваеть, 
что произведеше назначаюсь не для иред- 
ставлен1я, а для чтешя, стр. 22. 

Хермлъ, греч. драматургъ, современникъ 
Эсхила. Ему приписываютъ изобр4тен1е ма- 
ски и театральи. костюмовъ. Хе)р1/д% (у Го- 
ращя, стр. д57)--бездарный стихотворецъ, 
о которомъ предаше гласить, чтоонъ, вос- 
певая деяв1я Александра, написалъ только 
семь порядочныхъ стиховъ, стр. 4, 82. 

Хииена, ;сЬйств. лицо въ траг. Корнеля 
„Сидъ", стр. 122—3, 131, 219. 

Х^онидь, аеинянинъ, живш1Й ок. 450 до 
Р. X., замечателенъ, какъ протагонистъ (см. 
это слово) древней комед1я и хомикъ, про- 
изведен1Я вотораго впервые обнаруживаютъ 
художественный способъ изложешя. До ваеъ 
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Д0Ш1В то1ЬЕО немног1е отрывки изъ квутъ] 
его произведешЙ. стр. 23. 

Хдестаяовъ, герой комед1и Гогожя „Реви- 
воръ", стр. 271. 

„Хюфоры^, траг. Эсхнжа. — Элежтра узва- 
етъ Ореста по подвинутымъ волосамъ, по- 
хожииъ на еа воюсн, и по сл'Ьдакъ ией- 
то ноги, тоже похожииъ на ея сл^ды, стр. 37. 

Хреметц действ, лицо въ коиед1и Терен- 
Ц1я: „Мучитель самого себя" (Неаа(ои И- 
тогашепоа), стр. 75. 

Ц. 

„ЦгЬтоиъ", недошедшая до насъ трагед1я 
Агяеона, стр. 30, 214, 351. 

Цезарь, '^м. Юл1й Цезарь, стр. 339. 

Цетеги. Подъ ииенемъ Цетеговъ, происхо- 
дившихъ отъ славной древней фаиил1И Бор- 
яепевъ, Горащй (Агз рое() подразум'Ьваетъ 
древнихъ писателей и ораторовъ, вообще 
древнихъ римлянъ, ии'Ьвшихъ обнчай, осо- 
бенно на войн^1, препоясывать грудь фарту- 
хомъ, сходившииъ ниже кол^нъ, стр. 74. 

ЦецилМ СтацШ, 1ревН1Й риисий поэтъ, 
ун» ок. 166 г. до Р. X. Онъ по образцу Плав- 
та и Теренц1я писалъ коиедш, а въ особен- 
ности по образцу Менандра, въ форм^ бо- 
гЬе правильной, ч^мъ Плавтъ, и съ боль- 
шею СИ10Ю, ч^иъ Теренц1Й. Цвцеронъ на- 
знваетъ его величайшииъ коиикоиъ ряи- 
скимъ, стр. 74. 

Цидь, си. Оидъ. 

Циклопы. У Гомера циклопа представля- 
ются дикими великанами съ однимъ глазомъ 
посредин'Ь лба. По другимъ предав1ямъ жили 
они на острове Сицилш, въ горЬ ЭтиЬ, гд-Ь 
они, въ качестве работниковъ Гефеста, ко- 
вали громъ, молн1ю и прочее оруше для 
боговъ. Отъ нихъ отличались друПе цикло- 
пы, великаны, переселившееся изъЛик1и въ 
Аргодиду и построивш1е ст^нн городовъ Ар- 
тоса, Микенъ и Тиринеа, стр. 7в. 

„Цинна". трагед1я Корнеля, 1689 г., стр. 
123, 128—9, 229. 

Цирце!, или Кирка^ дочь бога солнца, 
волшебница, стр. 140. 

Цицеронъ, Март 71удд(а, внаменитый рим- 
СК1Й ораторъ, р. 107 г. до Р. X., ум. 43 до 
Р., довелъ до совершено гва латинскую про- 
зуу оставил ъ несколько сочин. по риторике 

и фИЛ0С0ф1И. 

ш. 

Шейбе, 1оганнъ Адольфъ^ 1708—1776, съ 
1745 жилъ въ Копенгаген'^ въ качеств'Ь при- 
дворнаго капельмейстера короля датскаго и 
прославился, какъ музыкальный критикъ и 
писатель, стр. 191. 

Шемспиръ, Вильямъу р. 1564, ум. 1616, стр. 
1, 58, 111, 176, 198, 194, 207, 203, 220, 
245, 248, 250, 251, 258, 266, 269, 271, 294; 



307, 809, 814,815, 318, 819, 321, 823,824, 
851. 853, 362. 

Шилдеръ, 1о%а»нъ Кристофь Фридр^мл^ Р- 
1759, ум. 1805 г., стр. 248, 254, 256, 269, 270. 

Ииегеди, братья, Легустъ Вгиыельмъ 
(1767—1845) и Фридрихъ (1772— 1829Х *ь 
своемъ журнале „А^Ьепаепт^ (1798) яви 
лись вождями и теоретиками ронантивна н 
кром^ этой критической деятельности ста- 
рались поднять новую школу переводами и 
историко-литературнымх трудами. А. В. 
Шлегель особенно зам^чателенъ, какъ поэтъ- 
оереводчикъ (Шекспира, Данта, изъ Кальде- 
рона, изъ ИНД1ЙСК. эноса), с 245,247—8, 251. 



Э. 



Эантъ (Аякеъ). Два героя „Илхады^ но- 
сили это имя: Эантъ (Аяксъ), сынъ Оялея, 
царя локридскаго, по прозванш Малый, н 
Эантъ, сынъ Теламона, царя саламинскаго, 
по прозван1ю Велипй. Оба, посгЬ Ахилла, 
зам'Ьчательневш1е изъ героевъ. Эантъ далъ 
содеряи1н1е трагед1ямъ Эсхила, Софокла, Ас- 
тидаманта и беодекта, стр. 38, 67, 91. 

Эвердингеиъ, Альдерть вань — {АсЛ^^егЬ сап 
ЕсегсИпдеп), Род. вьАлькмар^ въ 1621 г., 
ум. въ Амстердаме въ ноябре 1675. Жи- 
волисецъ голландской школы. 

Эвкд1онъ — действ, лицо въ ком. Плавта: 
„Горшокъ съ золотомъ^ (Аи1и1аг1а), стр. 
218, 294. 

Эврипидъ, греческ. поэтъ. трагихъ, род. 
480 (по друг.— 485 г.), ум. ок. 406 до Р. X. 
Въ его трагед1яхъ драма сходитъ съ той 
художественной высоты, на которую она бы- 
ла поставлена Софокдомъ. Судьба является 
въ нихъ больше какъ случайность; лица его 
сошли съ высокаго котуряа ■ смешались съ 
людьми; хоръ, соста8дявш1Й у его предше- 
ственвиковъ главную, необходимую принад- 
лежность драмы, является у Эврипида толь- 
ко случайны мъ украшешемъ; М1ръ героевъ 
сталъ совершенно чедовеческимъ. Страсть со- 
ставляетъ у него все, н ц'Ьль поэта, кроме 
желаи1я поучать, состоятъ только въ томъ, 
чтобы эффектомъ растросать сердца зрите- 
лей. Изъ многочисленныхъ (отъ 75 до 92) 
произведешЙ Эврипида сохранились до насъ 
сатирическое представлен1е ^Киклопсъ^ я 
17 трагед1Й: „Гекуба", „Орестъ", -Фениссы^, 
„Медея", „Гипполитъ", „Алкестъ, „Андро- 
маха", „Гикетиды"» „Ифигешя въ Авлиде", 
„Ифигешя въ Тавриде", „Троянки", „Вак- 
ханки", „Гераклиды", „Блена", „Гонъ^, 
„Неистовый Гераклъ", „Электра", стр. 4, 
12, 17, 19, 33, 34, 38, 89, 66, 67, 92, 214, 
247, 277, 851. 

„Эвеу|1стъ„ (пЕирНглев^^) см. Лили, с. 806. 

Эгистъ, сынъ в1еста и Пелошя. Въ то 
время какъ Агамемнонъ сражался подъ 
Троей, Эгистъ соблазнидъ жену его Кдн- 
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темиестру, а оо во8вращен1и Лганемиона 
в^родомво во время пвра убвдъ и его са- 
мого. Въ лц^ снна Агамемнонова Ореста 
ввидся мстнтежь, который м поаарадъ 
уб1Йцу, стр. 38, 196. 

Эдипъ, сннъ Лая, царя бввскаго, н 1ожа- 
сты, въ сх6дств1е ох)€Жв^а1ав1я оражуяа, что 
овъ убьетъ отца в жевится на матери, бнлъ 
брошенъ вапровввояъ судьбн, воспитываяся 
въ Коринв'Ь. Предприняяъ впося^дствхи путе- 
шеств1е въ Оивн; д^йстввтеяьво, понезнан1ю, 
убигь въ Фоквд^ Лая и пояучвдъ въ Ой- 
вахъ ва разр'Ьшеи1е загадки сфинжса престодъ 
и руку своей матери. Приживъ съ вею дте- 
оиа, Полвниха, Антигону и Йемену в во 
время моровой язвы въ вввахъ сяучайво 
открнвъ въ себ^ ввновнива стодькихъ пре- 
стушенШ, Эдиоъ внкояояъ себ11 глаза и по 
доягомъ бяумдавш въ роЩ'ЬЭвменвдъ, при Ко- 
дов^ въ АттикЬ, окончидъсвою страдальче- 
скую жизнь. Мвеъ этотъ былъ разработавъ 
мвогвми древними трагиками, особенно Со- 
фокломъ, стр. 31, 33, 36, 87, 65, 67, 69, 
121, 124, 193, 195, 201. 

„Эдипъ въ Кояон^*', см. Софоклъ, стр. 294. 

Эдиундъ, сынъ Глостера, — действ, лицо въ 
трагед« Шекспира: „Король Лвръ^. 

Эзопъ, полу-миеическ. поэтъ-басиописецъ, 
совреиевникъ Солона, стр. 839. 

ЭлегичесвМ стихъ состоялъ взъ гекзаметра 
и пентаметра. 

Электра, дочь Агамемнова в Клитемве- 
стры, сестра Ореста. См. Эгвстъ. 

Электра— действующее лвцо въ „Хоэфо- 
ракъ^у траг. Эсхвда, стр. 87, 195. 

Эльвира— действ, лвцо въ траг. Корвеля: 
„Сядъ", стр. 131. 

Эиил1|, 1рафвня Мврова, действ, лвцо въ 
повести Карамзвва: „Рыцарь вашего вре- 
мевв*', стр. 240. 

Эиил1я— действ, лнцо въ траг. Корвеля: 
„Цинва^, стр. 129. 

Эипедонлъ, греч. фндософъ, р. ок. 490, 
ум. ок. 430 г. до Р. X. Предан1е говоритъ, 
что Эмпед., увлекаемый любознательностью, 
упалъ въ кратеръ Этны, стр. 22, Ьб. 

Эней, Эвевда, см. ВвргилЛ, стр. 147, 171, 
247, 248. 

Энн1й, древтй римскхй поэтъ, р. 239, ум. 
169 г. до Р. X. Его поэтическая деятель- 
ность обнимала все области поэзш, но сла- 
ва его основана главнымъ образомъ ва 
больпхомъ эпвческомъ провзведев1и „Аппа- 
1е8" въ 18 ввигахъ, въ которомъ была раз- 
сказана въ хронологическомъ порядке вся 
Римская истор1я отъ Энея до временъ са- 
мого поэта. Въ этонъ провзведев1и Эии1й 
впервые заменилъ употреблявш1Йся дотоле 
сатурновъ стихъ гекзаметромъ и сдйлалъ 
такимъ образомъ решительный шагъ жъ ври- 
иоровлеи1ю греческой метрики жъ латин- 
скому языку. Ьъ противоположвость позд- 
нейшей иоввш, развившейся по товчайшимъ 



правжламъ гречесваго искусства, Энвгй счи- 
тался представнтелемъ ващовальвой рим- 
ской П0Э81В. Чего ему ведоставало съ фор- 
мальвой стороны, то онъ заменялъ нскус- 
ствомъ своей фавтаз1в, обваружввшейся жавъ 
въ творческомъ образованхн языка, такъ н 
въ чисто поэтвчесввхъ описавгяхъ. Поэтому 
въ позднейш1я времена, не смотря на устиг 
релую форму, его много читали, объясняли 
и критиковали въ школе, стр. 74, 79, 842. 

Эпихармъ, Греч, поэтъ и филоеофъ, р. ок. 
540 г. до Р. X ; прославился въ особевностн 
драмат. произведен]ями и считается пред- 
ставнтелемъ особаго рода греческой коме- 
д1и — дорическо-сицил1йской, стр. 28, 25. 

Эрааиъ Роттердамск1Й, Дезидер1й, 1467— 
1686, ревностный защитнивъ реформащн, 
издавалъ классиковъ и отцовъ церкви, между 
прочнмъ и основной текстъ новаго завета; 
въ греч. грамматике установилъ отсщизмш 
(произношенхе т), какъ е [ей]), стр. 97. 

Эрастъ— герой повести Карамзина: » Бед- 
ная Диза**; лицо, упоминаемое въ статье 
Карамзина: „Чувствительный в холодный^, 
стр. 240. 

Эресъ, Амуръ^ Купидонъ^ — богъ любви, 
стр. 12. 

Эсвирь, действующ, лицо въ ром. Диккен- 
са: „Холодный домъ", стр. 315. 

Эсхилъ, р. 525, у. 456 до Р. Хр. Эсхила 
по справедливости моашо назвать творцомъ 
и отцомъ трагед1и. Все, что сделано было 
до него весписомъ и другими, можно счи- 
тать только несовершенными попытками сце- 
ническаго изображен1я. Трагед1и его отли- 
чаются велячествсннымъ, исполненннмъ до- 
стоввства, возвышеннннъ характеромъ. Сю- 
жеты Эсхвлъ завмствовалъ взъ счвтавшвхся 
гомеровскими поэмъ эпическаго цикла. Во 
всехъ оьесахъ сказывается мысль, что уча- 
стью людей съ неумолимой строгостью управ- 
ляетъ сила судьбы. Но эта судьба не есть 
внешняя, слепая необходвиость закововъ 
природы, а недоступная пониманхю боже- 
ственная сила, карающая людей за стре- 
млев1е преступать гранвцу возможваго для 
ихъ слабыхъ средствъ. Эсхвлоксие харак- 
теры идеальны; они проявляютъ самую вы- 
сокую энергш чувства, твердую, непреклов- 
вую волю Изъ мыогочисленвыхъ произведе- 
шй Эсхила (ихъ насчитываютъ по 8агдав!ямъ 
свыше 70), сохранились тольво 7: „Скован- 
вый Прометей*', „Персы^, „Орёстейа", (едни- 
ствеввая сохравившаяся трвлог1я, состоящая 
изъ трагед1Й: „Агамемнонъ^, „Хоэфоры** н 
„Эвмениды**) — и „Умоляющ1я о защите**, 
стр. 19, 24, 39, 80, 92, 206, 277, 824. 

Этра— действ, лицо въ траг. Эврипида: 
„Просительницы** („Гикетиды**), стр. 180. 

Эфоръ (въ 1У в. до Р. X.), вместе съ 
беоиомпомъ, учился у Исократа и былъ ва- 
ведевъ имъ на заняпя древней истор1ей. 
Въ 30 книгахъ опнсалъ есйбытЫ до 840 г. 
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ДО р. X.; кадожеше яосио реторнчесий 
харавтеръ н часто впадио въ нонотон- 
востЬ| ве смотра ва правадьность и чистоту 
азвка, стр. 48. 

ю. 

Юба, действ. Л1цо въ трагед1и Кадь- 
прендя „Клеопатра^, 148. 

Юмиадъ (Бес1та8 Дш11(18 Дитепаив) рик- 
спи сатирикъ, р. ок. 47 г. по Р. X. Въ 
свовхъ сатирагь онъ съ безпощадвымъ не- 
годовашенъ яркими красками изображаетъ 
всю нравственную гниль, которою стрададъ 
нмператорск1й Римъ. ' 

„Юдифь^, шкоАная драма, стр. 113. 

„Юл1й Цезарь", траг. Шекспира, с. 111, 216. 

10д1й Цезарь, Кай, подководецъ и государ- 
ственный челов-Ькъ, нсторпкъ и ораторъ 
древяяго Рима, род. 100 г. до Р. X., падь 
жертвою заговора 44 до Р. X. стр. 247. 

Юл1я ^героиня повести Карамзина: „Юди", 
стр. 240. 

Юд1я (Джульета), действ, дицо въ траг. 
Шексоира: „Ромео и Дхудьета", стр. 65, 
111, 314. 

Юнона, датинское имя Геры, высшей изъ 
богинь, дочери Кровоса и Реи, сестры и 
супруги Зевса, стр. 160. 

„Юпитеръ Олииа1йс1(1й", см. Фид1Й, е. 276. 

Юпитеръ, см. Зевсъ, 343. 

„Юр1й МилосдавснМ", романъ Загоскина, 
стр. 259. 

Юрфе Опоре д^ — (д?11г(ё) французсий пи- 
сатель, р. 1567, ум. 1625, изв'Ьстенъ своимъ 
пастушесвимъ романомъ: „Астрея". Имя ге- 
роя романа „Седадонъ" сд^дадось нарица- 
тедьнымъ именемъ, стр. ЗОб. 

Юстин1анъ I, визант1йск1й императоръ, р. 
483 г., у. 565 г., зам^чатеденъ гдавн. образ. 



заководатедьною д^ятедьностью („Сограз 
Запз С1У1]1$), стр. 280. 

я. 

Яго, д'Ьйетв. дицо въ трагех1Е Шекспира: 
„Отеддо^, стр. 814. 

Язонъ, действ, дицо въ трагед1и Ворнедя : 
„Медея„ стр. 117. 

Яиусъ— древнейшее и высшее божество 
риидявъ, правптедь временъ, судьбы чедов., 
войны и мира. Статуи Януса им^ди обык- 
новенно два лица — мододое н старое, смо- 
тр^вшхя одно впередъ, а другое ва8адЪ| 
стр. 246. 

Ярославна {Ефросинья), жена Игоря. См. 
Игорь, стр. 328. 

е. 

Оеиида, богиня правосуд1я, стр. 188. 

Оемистонлъ, 514—473 до Р. X., греческ. 
подководецъ, стр. 312. 

Оеодектъ, см. Линией, стр. 82, 37. 

Оеопоипъ {Теопомпъ)^ см. Эфоръ, стр. 43. 

8есей, си. Тезей. 

Оесенда— поэма Пиеострата; не довиа до 
насъ, стр. 29. 

8еслисъ, аеинянинъ, совремеиникъ Содо- 
иа, основатедь трагед1и, стр. 4, 80, 83. 

81естъ принаддежадъ къ роду Педопидовъ, 
которые им^ди ва пдечахъ бдестяпцй знакъ 
изъ слоновой кости въ восноминаи1е того, 
что боги Оедопу даровали плеча изъ сло- 
новой кости. Этотъ знакъ Каркила назвалъ 
звездою, стр. 36. 

81естъ, см. Т1естъ, стр. 33, 117,191, 122. 

8ока ^действующее дицо въ трагед1и П. 
Кориедя: „Гераклй^, стр. 128, 193, 219, 
222. 
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Предисловк 

ТеорЫ, ея отиощеи!^ иъ искусству и услов1| ея возн1шновем||ц С. Шбвырееа 

ГЛАВА I. 
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УЧ6Н16 ДреВНИХЪ о П0Э81И. 

1. Учон1е Платона о прекрасномъ N поэзЫ, извлеченное изъ его сэчинешЯ, 

0. Шевирева 5 

2. „Пофтвка** АристотелЯу иер. Ордынскаго 21 — 39 

1. Шавъ сочинен1я. — Различ1е видовъ поэз1П по средстваиъ подра- 
жан1Я (21).— II. Разлнч1е видовъ поэзш по предиетахъ подра2вав1я (22). — 
Ш. Различ1е видовъ поэзш по способу подражав1я (23). — 1У. Подра- 
жаше — источникъ творчества (23). — V. Кохед1я. — Отлнчхе трагед1Н 
отъ эпопеи (25). — VI. Опред-Ьдеме трагед1Н и стпхШ ея (26).— VII. Це- 
лостность трагед1И (28).— У1П. Единство трагед1и (29).— IX. Ч-Ьмъ отли- 
чается поэтъ отъ историка (29).— Х« Виды вымыс1а (31). — XI. Части 
вымысла (31). — ХП. Части трагедаи (32). — ХШ и XIV. Исходъ и 
ц'Ьль трагед1и (32, 33).— XV. Характеры (35).— XVI. Узнан1е. — Виды 
его (36). — ХУП. Какъ пужно творить поэту? (37). — ХУТП. Завязка, 
развязка в т. п. (38). 

3. Пр1ш1чан1я къ «Поэтике» Аристотеля, изъ при]гЬчан1й Ордынскаю- . . 39 

4. Параллель между учешями Платона и Аристотеля, О, Шевирева ... 70 

5. „Наука поэзЫ", К. Гаратя Флакка^ пер. М. Дмитр1ева ...... 72 

6. Происхождение н устройство гречеокаго театра, Ф. Велищскаго 86 

ГЛАВА II. 
Харавтеръ ореднев^Ьвовой поэзХи. 

7. Ромаитмиъ, /. Шерра. 

Зародышъ новаго общества. — Два господствуюпця учрехдешя новаго 
М1ра. — Отношеше христ1анства въ новому М1ру, къ наук^, искусству. — 
Роль хатохвчесхва въ д^^л^ сближен1а новаго м1ра съ древннмъ. — Пе- 
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ресежеше народовъ; его зв&чеше. — Образован1е роканокихъ 
Отношев1е католицизма къ языческому игру. — Рокантизмъ. — Воззр^^нЫ 
ча любовь, вакъ С7щественно-христ1авск1в элементъ ронантизка. — Рн- 
царство. — Св^^тское и духовное рыцарство. — Супшость романтизха. — 
Составныя части романтизма 94 

8. 11истер1и, I. Шерра 102 

9. Школьная драма, Я. Тих(травова. 

Время возникновешя школьное драмы. — Значеше школьное драмы въ нс- 
тор1и европейскоЗ драматической литературы. — Составь школьной драмы 
въ Гермаши,— въ Польш'Ь. — Языкъ. — Народные элементы школьной дра- 
мы.— Содерхавхе польскнхъ школьныхъ комедай въ ХУП в^к& — Начало 
драматичесБихъ ад^^йствъ9 въ московской академ1и. — Характеръ школь- 
ной драмы въ Шев^ 104 

10. Англ1йск1о комедианты, Я. Тихонравова. 

Происхожденхе ангд1йскихъ комедхантовъ и время ихъ распростране- 
шя по Герман1и. — Он^^мсчеше антйскихъ комед1антовъ. — Сцениче- 
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